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Ministerstwo Zdrowia w ramach przyspiesze-
nia Narodowego Programu Szczepien oglosilo
projekt wprowadzenia szczepien w zakladach
pracy. Rejestracja firm zainteresowanych ta
akcja ruszyla we wtorek 4 maja. Tylko do
czwartkowego poranka ok, 7oo firm zglosilo
ponad 6oo tys, pracownikow. I to mimo ze
brakuje odpowiednich przepisow (niestety,

na dzien wydania niniejszej publikacji rozpo-
rzadzenie dotyczace organizacji szczepien

w zakladach pracy nie zostalo jeszcze wydane).
Wychodzac jednak naprzeciw oczekiwaniom

Proponowana
procedura
szczepien

oraz planom pracodawcéw, na rzagdowych
stronach opublikowano wytyczne, jak to przed-
siewziecie zorganizowac. Zalecenia zostaly
opracowane przez zespoly Kancelarii Prezesa
Rady Ministrow, Ministerstwa Zdrowia,
Narodowego Funduszu Zdrowia, Rzgdowej
Agencji Rezerw Strategicznych, Gléwnego
Inspektoratu Sanitarnego i Centrum e-Zdrowia,
Ich analize warto rozpocza€ juz teraz, szczegol-
nie ze do akcji szczepien warto sie przygotowac
z wyprzedzeniem, Pracodawcy zreszta nie proznu-
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Szczepienia w zaktadach pracy

Kto, gdzie, kiedy i na jakich zasadach

na jakich zasadach oraz jakie wymogi techniczne
i formalne trzeba przy tym spelnic. Zastanawiajg sie
takze, jak zachecac do szczepien. Wielu z nich
rozwaza wprowadzenie w tym celu odpowiednich
benefitow, ale boja sie zarzutu o nieréwne trakto-
wanie, Pytaja tez, co z danymi osobowymi,

ktore przy okazji tego przedsiewziecia beda
gromadzic, i co im grozi w razie ewentualnych
negatywnych skutkow szczepien, a takze

czy zatrudnionych, ktorzy do szczepienia sie

nie zglosza, mozna zwolnic z pracy.
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KROK 1: Sprawdz, kogo bedzie
mozna Zaszczepic

Pierwotnie strona rzagdowa zakladala, ze w progra-
mie szczepien beda mogli wziaé udzial pracodaw-
cy, ktérzy zatrudniajg powyzej 500 pracownikow.
Jednak organizacje zwigzkowe oraz te zrzeszajace
pracodawcéw zglosily swoje zastrzezenia do tej
liczby. Postulowaly rowniez zniesienie ograniczen
wiekowych oraz pierwszenstwa pracownikéw ze
wzgledu na wiek, a takze wprowadzenie mozli-
wosci wyboru producenta szczepionki. Niektére
z tych postulatéw uwzgledniono.

Kontrowersje zwigzane z realizacjg programu
dotyczyly rowniez postugiwania sie w kontekscie
szczepien wyrazeniem ,,pracownicy”. Prawo w Polsce
r6znicuje bowiem podstawy zatrudnienia. Pracow-
nikami zgodnie z kodeksem pracy s3 osoby §wiad-
czace prace w ramach stosunku pracy. Pracownika-
mi nie s3 osoby, ktére §wiadcza prace na podstawie
umoéw cywilnoprawnych, np. umowy o dzieto, umo-
wy zlecenia lub innego rodzaju umowy, jak rowniez
osoby wspélpracujace na zasadzie B2B (wspélpraca
ta moze odbywa¢ sie na podstawie wszelkiego ro-
dzaju umoéw zawieranych miedzy dwoma przedsie-
biorcami). Przy poczatkowym zalozeniu, ze w akeji
moga bra¢ udziat jedynie pracownicy firm, wiele
o0s6b na co dzierh §wiadczacych prace byltoby ze szcze-
pient wylaczonych. Katalog oséb, ktére moga wziacé
udzial w szczepieniu, zostat wiec znaczenie rozsze-
rzony poza kategorie pracownikéw.

Obecne zalozenia programu

Wstepne zatozenia obejmujace mozliwosé szcze-
pieni jedynie pracownikow zostaly zmodyfikowane
w opublikowanych na stronie rzagdowej zasadach.
Zgodnie z najnowszymi zaleceniami szczepieniami
maja by¢ objete zaklady pracy, w ktérych znajdzie
sie co najmniej 300 chetnych osdb. Do tej liczby
wlicza sie nie tylko pracownikéw, ale takze osoby
wspolpracujace z przedsiebiorca na innych pod-
stawach prawnych - wspoétpracownikéw, podwy-
konawcéw, a nawet dorostych cztonkéw ich rodzin.
Mimo ze prég chetnych wydaje sie wysoki, co jest
zwiazane z organizacyjna strona przedsiewziecia,
nie oznacza to zupelnego wykluczenia mniejszych
firm. Zgodnie z wytycznymi pracodawcami uczest-
niczacymi w programie moga by¢ nie tylko praco-
dawcy pojedynczy, ale takze grupy pracodawcéw,
np. dzialajacy w jednym budynku lub strefie prze-
myslowej, podmioty nalezace do grupy kapitato-
wej oraz podwykonawcy zglaszajacego podmiotu.

Opublikowane wytyczne postuguja sie pojeciem
»pracodawcy” jako podmiotu uprawnionego do zgto-
szenia sie do programu szczepieni. Na gruncie pra-
wa polskiego pracodawca moze by¢ zar6wno osoba
prawna (np. spétka akcyjna), jednostka organizacyj-
na (np. oddziat osoby prawnej, filia sp6iki), choéby
nie posiadata osobowosci prawnej, a takze osoba fi-
zyczna, jezeli zatrudniaja one pracownikow. Status
pracodawcy bedzie mial zatem taki podmiot, ktéry
powierza prace innej osobie fizycznej w ramach sto-
sunku pracy. Pracodawca zatrudnia pracownikéw
ijest adresatem licznych obowigzkéw wobec za-
trudnionych. Od definicji pracodawcy nalezy odréz-
nic¢ definicje zakladu pracy. Zaklad pracy powinien
by¢ utozsamiany ze zorganizowanym kompleksem
skladnikéw materialnych i niematerialnych prze-
znaczonym do realizacji celéw pracodawcy, na te-
renie ktorego §wiadcza prace pracownicy.

= Czy ograniczenie podmiotéw do pracodaw-
cOw oznacza, ze inne podmioty (np. zatrudnia-
jace tylko osoby na umowach cywilnoprawnych)
beda wylaczone z programu?

Wydaje sie, ze postuzenie sie w wytycznych okresle-
niem ,,pracodawca” nie ma za zadanie odniesienia
sie stricte do definicji kodeksowej. Majac na uwa-
dze cel akcji szczepienl, w naszej ocenie kategoria
pracodawcéw moze by¢ interpretowana rozszerza-
jaco, rowniez na podmioty, ktére formalnie nie s3
pracodawcami w §cistym znaczeniu. Ponadto w za-
leceniach rzagdowych wymieniono takze podmio-
ty, ktére nie musza by¢ pracodawcami, np. samo-
rzady zawodowe oraz stowarzyszenia branzowe.
Wytyczne nie odnosza sie wprost do mozliwosci
przeprowadzania akcji szczepierr wéréd pracowni-
kow tymczasowych przez agencje pracy tymczaso-
wej. Nalezy jednak przyjaé, ze pracodawca przepro-
wadzajacy akcje szczepien w zakladzie pracy moze
obja¢ nig réwniez pracownikéw tymczasowych.

= Kto moze zostaé zaszczepiony w ramach akcji?
Jakie konsekwencje poniesie pracodawca, gdy-
by zaszczepiono Kogos spoza okreslonej wytycz-
nymi puli?

Oproécz pracownikow krag oséb, ktére beda mogly
skorzystaé ze szczepienia, jest bardzo szeroki. Beda
to osoby zatrudnione na jakiejkolwiek innej podsta-
wie oraz osoby prowadzace jednoosobowg dziatal-
no$¢ gospodarcza (np. wspélpracujace w ramach B2B),

ktére rzadowe wytyczne wymieniaja w kategorii ,,0s6b
wspélpracujacych”. Dodatkowo mogg to by¢ rowniez
podwykonawcy gtéwnego zglaszajacego oraz osoby
zatrudnione u podwykonawcéw. Katalog podmiotéw
obejmuje takze pelnoletnich czlonkéw rodzin wyzej
wymienionych oséb. Jak wiec widaé, przedstawiony
w wytycznych katalog jest bardzo szeroki, bez szcze-
goélnego sprecyzowania oséb, ktére mogg zostac pod-
dane szczepieniu. Dlatego tez w naszej ocenie obecnie
nie ma jakichkolwiek podstaw do odpowiedzialnos$ci
pracodawcy organizujacego szczepienie za to, ze zglo-
si do szczepienia osoby z szerokiego kregu ,,wspot-
pracownikow”. W takiej sytuacji brak jest podstaw do
wyciagania jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci w sto-
sunku do pracodawcéw. Nalezy pamietaé, ze celem
akgcji jest zaszczepienie jak najszerszego kregu osob
chetnych do poddania sie szczepieniu.

= Jaki stopien pokrewienistwa musi wystepowac,
aby zosta¢ objetym szczepieniem?

Wytyczne nie precyzuja, o jakich cztonkéw rodzi-
ny chodzi. Postuzono sie jedynie ogélnym poje-
ciem. Wydaje sie jednak, ze majac na uwadze cel
akgji, krag oséb uprawnionych powinien by¢ sze-
roki. W naszej ocenie uprawnieni powinni by¢ np.
roéwniez partnerzy pracownikéw mimo braku sfor-
malizowania zwiazku.

= Czy przewiduje sie ograniczenia wiekowe dla
chetnych do szczepien?

Szczepienia w zaktadach pracy bed3 przeprowa-
dzane réwnoczesnie dla wszystkich zgloszonych
chetnych. Nie bedzie zadnego kryterium wieku,
a osoby chetne na szczepienie nie bedg grupowa-
ne wedlug rocznikéw. Zaklada sie brak ograniczen
dotyczacych rocznikéw osoéb, ktére bedg szczepio-
ne, a wiec kazda zatrudniona osoba, niezaleznie od
wieku, bedzie miala taka mozliwo$¢. To samo do-
tyczy czlonkéw rodzin. Jedynym ograniczeniem
jest ogélny dolny limit 18 lat. Dodatkowo nalezy
zaznaczy¢, ze w przypadku pracownikow dostep do
szczepionki bedzie réwniez niezalezny od rodza-
ju zatrudnienia: umowy o prace na czas nieokre-
§lony lub czas okreslony, a takze umowy na okres
prébny lub umowy cywilnoprawne;j.

Uwaga! Mozliwo$¢ zaszczepienia sie jest przewi-
dziana takze dla studentéw, ktérzy ukonczyli 18.
rok zycia. Maja by¢ oni zglaszani przez szkote wyz-
sz3. Nie do konca jest jasne, czy szkoly wyzsze beda
same organizowaly proces szczepienia na terenie
uniwersytetu lub kampusu, czy tez beda wspétpra-
cowac¢ w tym zakresie z przedsiebiorcami i kierowa¢
studentéw na szczepienia do zakladéw pracy. Moz-
liwe jest rowniez, podobnie jak dotychczas w przy-
padku szczepien pracownikow uczelni, ze studenci
bedga zglaszani przez uczelnie do podmiotu wyko-
nujacego dziatalno$¢ lecznicza (PWDL), a szczepie-
nia beda wykonywane juz w podmiocie leczniczym.

Robert Stepien, Magdalena Profic

KROK 2: Zaplanuj warunki
formalno-organizacyjne,
techniczne i finansowe

Warunki formalno-organizacyjne

Z wytycznych przedstawionych na stronie rzado-

wej wynika, ze pracodawca powinien:

= po podjeciu decyzji o przeprowadzeniu akcji
szczepien w zakladzie pracy i spelnieniu kry-
teriéw formalnych nawigzaé wspoélprace z wy-
branym podmiotem wykonujacym dzialalnosé
leczniczg (PWDL) lub osobg uprawiona do prze-
prowadzenia szczepien;

m zebraé liste pracownikéow chetnych do szczepie-
nia oraz o$§wiadczen o zgodzie na przetwarzanie
danych osobowych;

= wypelni¢ formularz zgtoszeniowy, co jest réw-
noznaczne z gotowo$cia do zaszczepienia zgto-
szonych pracownikéw.

Po spelnieniu powyzszych formalnos$ci praco-
dawca jest zobowigzany zapewni¢ odpowiednie wa-
runki bezpieczenistwa w przypadku wykonywania
szczepien w zakladzie pracy we wspélpracy z PWDL.

W przypadku duzej liczby zgloszonych os6b lub
potrzeby uruchomienia szczepien w kilku lokali-
zacjach w przeprowadzaniu akcji szczepien pra-
cownikow moga uczestniczy¢ réwniez inne PWDL.
W takiej sytuacji w formularzu nalezy zglosic tyl-
ko jeden wiodacy PWDL.

Zgloszen zakladu pracy do organizacji szczepient
poprzez formularz udostepniony na stronie Rz3-
dowego Centrum Bezpieczenistwa mozna dokony-
wacé od 4 maja. W formularzu nalezy zawrzeé na-
stepujace informacje:
= dane wspélpracujacego PWDL, na co zaklad pra-

cy musi uzyskac jego zgode,

m liczbe zglaszanych oséb, przy minimalnej wy-
maganej liczbie 300 oséb i braku gérnego limitu.

Co szczegdlnie istotne, pracodawca powinien
we wspotpracy ze zgloszonymi PWDL przeprowa-
dzié akcje szczepienia wszystkich zgloszonych oséb
w ciggu maksymalnie pieciu dni od dnia otrzymania
dostawy szczepionek przez PWDL przeprowadzaja-
cy akcje szczepien. Jednak w przypadku zgloszenia
duzej liczby chetnych przewidziane jest wydluze-
nie tego okresu lub podzielenie szczepier na etapy.

Nie tylko na pracodawcy spoczywaja obowiaz-
ki zwigzane z przeprowadzaniem akcji szczepieni.
Réwniez PWDL odpowiada za wykonanie czeSci
zwigzanych z tym zadan. W tym m.in. za:
= organizacje niezbednych zasobéw do przepro-

wadzenia szczepien, tj. wskazanie miejsca prze-

prowadzenia szczepienl zgodnego z wymogami
sanitarno-epidemiologicznymi, zapewnienie od-
powiedniego wyposazenia oraz organizacja ze-
spolow szczepiacych,

= zapewnienie bezpieczenstwa i sprawnosci wy-
konywanych szczepien,

= zamoéwienie odpowiedniej liczby dawek szcze-
pionki oraz odpowiednie ich przechowywanie,

= przeprowadzenie kwalifikacji do szczepienia oraz
wykonanie szczepien,

m sporzadzenie dokumentacji medycznej w tym
wystawienie kart szczepien,

= przeprowadzenie szczepienl uzupelniajacych
dla pracownikéw, ktdrzy nie mogli przystapié
do szczepienia w pierwszym terminie,

m rozliczenie wykonanych szczepien z NFZ.

Miejscem wykonania szczepien sa placowki me-
dyczne lub punkty szczepien zlokalizowane na tere-
nie zaktadu pracy. Kwalifikacje do szczepienia oraz
same szczepienia wykonywane sg na tzw. stanowi-
sku szczepien. W wytycznych wskazuje sie na istot-
ny wymog zapewnienia na stanowisku szczepien
wymaganych warunkéw bezpieczeristwa. Co wie-
cej, wedtug wytycznych punkty szczepieni powinny
zostaé przygotowane w taki sposob, aby szczepieni
pracownicy zostali zabezpieczeni przed mozliwy-
mi niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi.

Uwaga! Jezeli punkt szczepien znajduje sie na te-
renie zakladu pracy, to pracodawca powinien za-
pewnic odpowiednie osoby do obstugi i szczepienia
pacjentéw. Pracodawca ma obowigzek poinformo-
wanie pracownikéw o mozliwosci przyjecia szcze-
pionki oraz przygotowanie pomieszczenia zgodnie
ze wskazéwkami PWDL.

Wzér formularza

Na stronie rzadowej dostepny jest juz wzér formu-
larza do udzialu w przeprowadzeniu akcji szczepieri
w zakladzie pracy. Obejmuje on m.in. nastepujace
informacje: dane osobowe koordynatora akgcji szcze-
pien ze strony pracodawcy, dane kontaktowe, stano-
wisko pracy, szczegétowe dane firmy, deklarowang
liczbe oséb do szczepienia oraz dane PWDL, z ktérym
zostala nawigzana wspbélpraca. Bedzie on dostepny
do zakoniczenia Narodowego Programu Szczepien.

= Czy pracodawca bedzie mégt wybra¢ podmiot
wykonujacy dzialalnos¢ lecznicza, ktory bedzie
wykonywal szczepienia?

Tak. Rekomendacje wskazuja, ze szczepienia beda
odbywac sie we wspélpracy z wybranym podmio-
tem wykonujacym dzialalno$¢ lecznicza zgloszo-
nym do oddzialu NFZ jako punkt szczepien. Zgodnie
z danymi podanymi na stronie rzagdowej obecnie
w Polsce znajduje sie ok. 6500 takich punktéw. Na-
lezy zaznaczy¢ jednak, ze liczba ta caly czas rosnie.

= Czy pracodawcy beda wydawac zaswiadczenia
o przyjeciu szczepionki?

Zgodnie z zasadami dotyczacymi dokumentacji me-
dycznej - nie. Po przeprowadzonym szczepieniu za-
$wiadczenie wydawane jest przez PWDL, bedzie ono
réwniez dostepne w formie elektronicznej na indywi-
dualnym internetowym koncie pacjenta. Sama doku-
mentacja medyczna powinna by¢ réwniez przechowy-
wana przez PWDL w sposéb zapewniajacy zachowanie
poufnosci wrazliwych danych osobowych.

Uwaga! W przypadku wystapienia niepozadane-
go odczynu poszczepiennego (NOP) u pracownika
lekarz zglasza ten fakt do powiatowej stacji sani-
tarno-epidemiologicznej (w ciggu 24 godzin liczac
od podejrzenia lub rozpoznania wystapienia NOP).

> Kiedy pracodawca powinien wysla¢ zgloszenie
do udziatu w akcji szczepieni?

Wyslanie przez pracodawce zgloszenia oznacza go-
towos$¢ przeprowadzenia akcji szczepienn we wspét-
pracy z PWDL. Takie zgloszenie powinno zostaé
wyslane dopiero po uzgodnieniu logistyki wykony-
wania szczepienl z wybranym PWDL (chodzi tutaj
o miejsce szczepieni i sposob jego przygotowania).

= W jakim czasie zaklad pracy powinien zorga-
nizowa¢ szczepienia pracownikéw po otrzyma-
niu oferty z Rzadowej Agencji Rezerw Strategicz-
nych przez PWDL?

PWDL przeprowadzajace akcje szczepien w danym
zakladzie pracy ma tydzien na akceptacje oferty
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z Rzadowej Agencji Rezerw Strategicznych. Formularz
nalezy wysta¢ w momencie uzgodnienia szczeg6tow logi-
stycznych z PWDL, Rekomendowane jest bowiem mozliwie
jak najszybsze zorganizowanie akcji szczepien po otrzy-
maniu oferty z Rzadowa Agencje Rezerw Strategicznych.

= Czy wycofanie zgloszenia do udzialu jest mozliwe?
Jezeli tak, to w jaki sposob?

Wycofanie zgloszenia przez zaklad pracy jest mozliwe.
O rezygnacji nalezy poinformowaé Rzadowa Agencje Re-
zerw Strategicznych poprzez infolinie (numer na infoli-
nie RARS: 19457).

= Czy i kiedy zaklad pracy bedzie mogt wystac kolej-
ne zgloszenie?

W zwigzku z faktem, Ze zgloszenie do udzialu w akacji
szczepien dokonywane jest na NIP pracodawcy, to kolej-
ne zgloszenie moze zosta¢ wystane po zrealizowaniu lub
wycofaniu wczesniejszego zgtoszenia.

= Czy mozliwy bedzie wybdr szczepionki?

Zgodnie z wytycznymi - nie. Rodzaj zastosowanej szcze-
pionki zaleze¢ bedzie od dostepnosci szczepionek w da-
nym terminie w punkcie szczepien.

= Czy szczepienia bedzie mozna organizowaé w do-
wolnym czasie?

Zgodnie z wytycznymi rekomendowanymi dniami wy-
konywania szczepien sg sobota, niedziela i poniedziatek,
ewentualnie dwa dodatkowe dni w przypadku duzej licz-
by zgltoszonych os6b). Akcja szczepien powinna zamkngé
sie w pieciu dniach od dnia otrzymania dostawy szcze-
pionek przez PWDL przeprowadzajacy akcje szczepien.
Wprowadzenie takich zasad jest zrozumiate, chodzi bo-
wiem o to, aby szczepienia odbywaly sie w szczegdlnosci
w czasie i dniach wolnych od pracy.

> Czy pracodawca moze przekroczy¢ wskazany 5-dnio-
wy limit?

Pracodawca powinien zorganizowac akcje szczepienl w taki
sposob, aby jej przeprowadzenie zamknelo sie w terminie
5 dni. W przypadku duzych zgloszen (powyzej 10 tysiecy
0s6b) mozliwe jest etapowanie, jednak nastepuje ono w po-
rozumieniu z Rzadowa Agencja Rezerw Strategicznych.

> Czy zwolnienie od pracy na czas szczepienia jest obo-
wiazkowe?

Jak wskazano na rzagdowej stronie, pracodawca moze uznac
nieobecnos$¢ pracownika w pracy w zwiazku ze szczepie-
niem przeciwko COVID-19 za usprawiedliwiong. Zalezy to
jednak od indywidualnej decyzji pracodawcy. Pracodawca
moze rowniez zwolni¢ pracownika od pracy zaréwno bez,
jak iz zachowaniem prawa do wynagrodzenia, przy czym
decyzja co do zachowania wynagrodzenia nalezy do pra-
codawcy. Brak jest jednak informacji o dniach, w ktérych
mozna uznaé taka nieobecno$¢ za usprawiedliwiong lub
zwolni¢ pracownika od pracy, tj. czy w tym samym dniu,
kiedy zaszczepiono pracownika, czy np. w dniu nastepnym
w zwigzku z mozliwym zlym samopoczuciem oraz osla-
bieniem wystepujacymi po przyjeciu szczepionki. Mozli-
wo$¢ przyznania dnia wolnego réwniez dnia nastepnego
po wykonaniu szczepien jest korzystna dla pracownika,
zatem je$li pracodawca wyrazi na to zgode, nieobecnos$¢
pracownika w pracy w drugim dniu po szczepieniu be-
dzie mozna uznaé za usprawiedliwiona. Tak samo jest
w przypadku zwolnienia pracownika od pracy.

PRZYKLAD

Akcja szczepien w zaktadzie pracy X przeprowadzana jest
od dwbch dni, tj. od pigtku. W niedziele zostat zaszcze-
piony pracownik Y. W zwigzku z wystgpieniem silnych
skutkéw ubocznych u pracownika Y w dniu nastepnym

(tj. w poniedziatek), pracownik nie stawit sie w pracy, nie
przedstawiajgc zwolnienia lekarskiego. Pracodawca X otrzy-
mat jednak informacje telefoniczng od pracownika Y i podjat
decyzje o uznaniu nieobecnosci w pracy za usprawiedliwio-
na. Do decyzji pracodawcy nalezy, czy za taka nieobecnosé
bedzie pracownikowi przystugiwato wynagrodzenie, czy

nie. Natomiast sam fakt szczepienia nie zwalnia pracownika
z obowigzku poinformowania pracodawcy o nieobecnosci i jej
usprawiedliwienia szczepieniem.

= Co musi zrobi¢ osoba, ktdra chce sie zaszczepic¢
w zakladzie pracy?

Strona rzadowa opublikowala réwniez wytyczne dotycza-
ce pracownikéw przystepujacych do szczepienia. Wynika
z nich, ze pracownicy zglaszajacy gotowosé do przyjecia
szczepionki powinni wydrukowa¢ i wypelni¢ stosowny
kwestionariusz oraz udac sie na szczepienie z ostoniety-
mi ustami oraz nosem przy uzyciu maseczki.

O ile wytyczne postuguja sie pojeciem ,,pracownikéw
to w naszej ocenie wydaje sie oczywiste, ze konieczno§é
wydrukowania oraz wypelnienia kwestionariusza, a takze
ostoniecie ust i nosa przy uzyciu maseczki dotyczy réw-
niez pozostalych przyjmujacych dawke szczepionki (np.
0s6b wykonujacych prace na podstawie uméw cywilno-
prawnych oraz cztonkéw rodzin).

= Kto odpowiada za niewykorzystane szczepionki, gdy
pracownicy, ktorzy zadeklarowali che¢ szczepienia,
nie stawia sie na szczepienie?

Zgodnie z regulacjami wynikajacymi ze strony minister-
stwa za niewykorzystane szczepionki odpowiada punkt
szczepien przeprowadzajacy szczepienia ww. oséb.

= Jak wyglada organizacja szczepienia drugg dawka?

Wytyczne ministerstwa wskazujg réwniez na zasady
przeprowadzania szczepien druga dawka. Zgodnie z nimi
szczepienie druga dawka organizowane jest przez ten
sam PWDL co w przypadku przeprowadzania szczepieni
pierwsza dawka, a miejsce podania kolejnej dawki zale-
zy od ustalen dokonanych miedzy pracodawca a PWDL.

Warunki techniczne

Na stronach rzadowych pojawily sie szczegétowe wytycz-
ne dotyczace warunkéw technicznych, ktére musza zostaé
spelnione w zaktadach pracy w zwigzku z akcja przepro-
wadzania szczepien. Ich dopeklnienie jedynie czeSciowo
zalezy od pracodawcéw - cze$ciowo bowiem s3 one zalez-
ne od punktéw medycznych wykonujacych szczepienia.

W zakresie niezbednego wyposazenia punktéw szcze-
pien zlokalizowanych w zakladach pracy wskazano na
minimalne wymogi gléwnego inspektora sanitarnego
i Ministerstwa Zdrowia. Wsrdd nich wymienia sie m.in.:
m sprzet biurowy (dla administracji): stolik, krzesta, szaf-

ka/pudetko na dokumentacje medyczna, telefon, sprzet

komputerowy (laptop, drukarka, dostep do internetu),
= miejsce na artykuly sanitarne i inne materialy me-
dyczne,

= stolik/taca do przygotowania szczepionki,

m zestaw do udzielania pierwszej pomocy, w tym zestaw
przeciwwstrzasowy (zestawy do przetaczania ptynéw
infuzyjnych),

m aparat do pomiaru ci$nienia tetniczego krwi, steto-
skop, termometr,

m Srodki do odkazania i dezynfekgji,

= lodéwka/urzadzenie chlodnicze (jako urzadzenie nie-
zbedne do odpowiedniego przechowania szczepionek).
W punkcie szczepien lub w jego poblizu powinna znajdo-

wa¢ sie co najmniej jedna umywalka z biezaca woda oraz
dozownik z mydiem w plynie. Takie wymagania technicz-
ne majg umozliwi¢ sprawne oraz mozliwie latwe przepro-
wadzenie dezynfekcji rak. Wytyczne dopuszczaja réwniez
mozliwo$¢ korzystania z mobilnej umywalki.

Wskazana powyzej lista niezbednego wyposazenia punk-
téw szczepien nie jest jednak wyczerpujaca. W punkcie
szczepien nalezy réwniez zapewnié:

m dozownik ze §rodkiem dezynfekcyjnym,

= pojemnik z recznikami jednorazowego uzycia i pojem-
nik na zuzyte reczniki,

= toalete dla personelu i pacjentéw w miejscu lub w po-
blizu miejsca udzielania §wiadczenia,

= bezpieczne gromadzenie odpadéw medycznych i ich od-
bidr oraz utylizacje przez podmiot realizujgcy szczepienia.
Wytyczne nie precyzuja jednak, na kim spoczywa obo-

wigzek zapewnienia tych elementéw. W zwigzku jednak

z dalszg cze$cig wytycznych nalezy przyjaé, ze to PWDL

odpowiada za wyposazenie.

Warunki finansowe

Koszty szczepienl zostang podzielone miedzy PWDL a pra-
codawce. PWDL odpowiada za rozliczenie wykonanych
szczepien z NFZ, sporzadzenie dokumentacji medycz-
nej oraz wskazanie miejsca przeprowadzenia szczepien
zgodnego z wymogami sanitarno-epidemiologicznymi.
PWDL zapewnia rowniez odpowiednie wyposazenie oraz
organizacje zespotéw szczepigcych. Stawka rozliczenio-
wa otrzymywana przez podmiot za szczepienia powinna
pokrywac cato$¢ podstawowych kosztéw.

Zgodnie z wytycznymi to na pracodawcy spoczywa obo-
wigzek pokrycia ewentualnych dodatkowych kosztéw
zwiazanych z organizacja szczepien (np. wynajem po-
mieszczen z przeznaczeniem na punkty szczepien lub
inne koszty organizacyjne).

PRZYKLAD

Pracodawca X postanowit zorganizowac szczepienia
w zaktadzie pracy. Dopetnit przy tym wszystkich obowigz-
koéw wskazanych w wytycznych organizacyjnych wydanych
przez rzad. PWDL réwniez spetnit wszystkie cigzace na nim
zadania. Pracodawca X nie dysponowat jednak pomieszcze-
niem spetniajgcym minimalne wymogi gtéwnego inspektora
sanitarnego i Ministerstwa Zdrowia, wynajat wiec odpo-
wiednie pomieszczenie. W zwigzku z tym poniesiony koszt
najmu tego pomieszczenia musi zosta¢ pokryty w catosci
przez pracodawce X i nie bedzie podlegat zwrotowi, np.
przez NFZ.

Robert Stepien, Julita Kotodziejska

KROK 3: Zorganizuj akcje
promocyjne i zachety do szczepien

Pracodawca powinien przede wszystkim przedstawiac ko-
rzy$ci, jakie plyna z mozliwo$ci zaszczepienia sie. Warto
przygotowac dla pracownikéw, a nastepnie przedstawié
im rzetelna informacje dotyczaca wszystkich istotnych
kwestii. W przestrzeni internetowej mozna znalez¢ wiele
nieprawdziwych i wprowadzajgcych w blad twierdzen, np.
na temat powstawania szczepionek. Wazne bedzie roz-
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wianie wszelkich watpliwosci i zaprezentowanie pracow-
nikom rzeczowych informacji potwierdzajacych, ze kazda
z dostepnych na rynku szczepionek przed ich dopusz-
czeniem do uzytku musiala przejs$¢ rygorystyczne bada-
nia, gwarantujace jej bezpieczeristwo oraz skutecznosé.

Pracownicy mogliby by¢ réwniez zainteresowani wzie-
ciem udzialu w spotkaniach informacyjnych z lekarzami lub
innymi przedstawicielami stuzby zdrowia, ktérzy podczas
webinaru lub w innej dogodnej formie mogliby przedsta-
wié najwazniejsze informacje dotyczace szczepionek i od-
powiedzie¢ na nurtujace uczestnikéw spotkania pytania.

Ciekawym pomystem moze by¢ rowniez stworzenie
specjalnej strony w intranecie dotyczacej najwazniej-
szych zagadnien dotyczacych szczepien. Jej forma powin-
na by¢ jak najbardziej przyjazna pracownikom, np. forma
pytan i odpowiedzi na wzor zaktadki o szczepieniach na
stronie rzagdowe;j.

Pomocny w akcji zachecania do korzystania ze szcze-
pien w zakladzie pracy moze by¢ tez newsletter. Przed-
stawione w nim informacje powinny by¢ klarowne i zro-
zumiate dla wszystkich zatrudnionych.

Warto przedstawi¢ pracownikom takze potencjalne po-
zazdrowotne korzysci plynace z zaszczepienia sie w zy-
ciu codziennym, jak réwniez te zwigzane z praca, jak np.
mozliwos¢ odbywania podrézy stuzbowych, ponownej
pracy z biura lub bezposrednich spotkan z klientami fir-
my. Jednym slowem, nalezy zadba¢ o to, zeby jak najsze-
rzej i wieloaspektowo zaprezentowa¢ pracownikom po-
zytywny Kontekst szczepien.

Co wiecej, w komunikacji z pracownikami warto podkre-
§li¢, ze mozliwosc zaszczepienia sie w zakladzie pracy to ini-
cjatywa, ktéra w znaczny sposob moze ulatwi¢, usprawnic
i przyspieszy¢ ten proces. Pracownicy nie musza bowiem
korzysta¢ z rzadowych stron do rejestracji na szczepienia.
Przydzielona w ogélnopolskim systemie placéwka moze
by¢ znacznie oddalona od miejsca zamieszkania, co wigze
sie z koniecznos$cig wykorzystania dnia wolnego od pracy
z puli urlopu wypoczynkowego, aby stawi¢ sie w wyznaczo-
ne na szczepienia miejsce. Dzieki skorzystaniu z akeji szcze-
pien w zakladach pracy mozna unikna¢ tych niedogodnosci.

Te aspekty warto zaakcentowaé w komunikacji z pra-
cownikami, prezentujac im potencjalne korzysci i nie-
watpliwe plusy mozliwo$ci zaszczepienia sie w zakladzie
pracy. Trzeba jednak pamietaé, aby wszelkie podejmo-
wane przez pracodawcéw dzialania odbywaly sie z po-
szanowaniem débr osobistych wszystkich pracownikéw
oraz nie prowadzily do dezorganizacji pracy w zakladzie,

Benefity i inne mechanizmy

Jednym z najpopularniejszych tematéw wsrdéd pracodaw-
cOw w ostatnim czasie jest dyskusja na temat benefitéw
i mechanizméw zachecajgcych pracownikéw do wziecia
udzialu w szczepieniach innych niz standardowe akcje
informacyjne, a mozliwych do przyznania w $§wietle po-
wszechnie obowigzujacych przepiséw prawa. Sam cha-
rakter benefitéw powinien byé dostosowany do rodza-
ju dzialalno$ci, jaka prowadzi pracodawca. Moga to by¢
$wiadczenia pieniezne lub rzeczowe, jak tez dzien wolny
od pracy na czas szczepienia.

Dzienl wolny od pracy. Mozliwe jest wprowadzenie systemu,
w ktérym pracownik bedzie zwolniony od pracy z zacho-
waniem prawa do wynagrodzenia tylko na czas poddania
sie szczepieniu. Najczesciej pojawiajacym sie pomystem na
zachecenie pracownikéw do odbycia szczepienia jest jed-
nak przyznanie im calego dnia wolnego od pracy specjal-
nie na ten dzien, z zachowaniem prawa do wynagrodzenia.

Istotna korzyscia dla pracownika jest to, Ze nie bedzie
musial wykorzystywaé dnia wolnego z puli przystuguja-
cych mu dni urlopu wypoczynkowego albo planowac pra-
cy w godzinach innych niz jego standardowe pory z uwa-
gi na koniecznos$¢ odrobienia czasu, ktéry poswiecilt na
szczepienie. Co wiecej, pracownik, ktéremu przyznany
zostanie dzienl wolny na szczepienie, bedzie miat czas na
regeneracje bez obaw o zte samopoczucie bezposrednio
po nim, ktére potencjalnie mogtoby wplynac negatywnie
na jego prace lub zdezorganizowac ja.

Niektére firmy id3 jeszcze dalej, decydujac sie na przy-
znanie pracownikom az dwéch dni wolnych od pracy z za-
chowaniem prawa do wynagrodzenia. Takie rozwigzanie
argumentowane jest mozliwymi skutkami ubocznymi
szczepien, ktore zdarzaja sie w przypadku niektérych pa-
cjentow w dniu po szczepieniu. Dodatkowy dzien wolny to
gwarancja tego, ze nawet w przypadku potencjalnej zdro-
wotnej niedyspozycji pracownik bedzie miat czas na od-
poczynek, bez koniecznosSci wizyt lekarskich w celu uzy-
skania za§wiadczenia lekarskiego o niezdolnosci do pracy
lub wykonywania obowigzkéw pracowniczych w stanie
niepelnej dyspozycji zdrowia.

Niezaleznie od wybranego przez firme wariantu zadbaé
nalezy o jasng komunikacje z zaloga. Informacja dotycza-
ca zwolnienia z pracy na czas szczepienia powinna by¢
sformutowana w jasny sposéb, niebudzacy watpliwosci
co do tego, czy np. pracownik jest zwolniony z pracy na
czas wykonywania szczepienia, a jesli tak, to na jaki okres.

Na marginesie warto wspomnie¢, ze rzagdowe zalece-
nia odno$nie do szczepien nie rozstrzygaja tego, w jaki
sposob zakwalifikowa¢ nieobecno$¢ w pracy pracownika
w zwiazku ze szczepieniem. Pozostawiaja dowolno$é pra-
codawcy, ktory moze zadecydowad, czy czas zwolnienia
od pracy na czas szczepienia jest przyznawany z zacho-
waniem prawa do wynagrodzenia, czy bez.
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Dodatkowy pakiet badan. Kolejnym profitem dla pracow-
nikow, ktéry mégiby by¢ wykorzystany w celu zachecenia
do wziecia udzialu w szczepieniach, jest zagwarantowa-
nie wszystkim wyrazajacym cheé do szczepien dodatko-
wego nieodplatnego pakietu badan podstawowych. Pakiet
mogiby byé wykorzystany przez nich przed szczepieniem
w celu upewnienia sie, ze ich stan zdrowia na to pozwa-
Ia, albo po szczepieniu, gdyby obawiali sie pogorszenia
stanu zdrowia lub dlugofalowych efektéw ubocznych.
Takie dzialania z pewnoscig pokazalyby, ze pracodawca
dba o zdrowie pracownikéw w szerszym ujeciu niz tylko
zwigzanym z zarazeniem wirusem COVID-19.

Znizka na pakiet medyczny dostepny w firmie. Pra-
cownicy, ktérzy sie zaszczepia, moga otrzymac dostep
do pakietu medycznego funkcjonujacego w firmie w niz-
szej cenie. Jest to dodatkowa korzy$¢ zwigzana z ochrona
zdrowia, mogaca przekonac tych, ktérzy obawiajg sie po-
tencjalnych negatywnych skutkéw szczepien do przysta-
pienia do programéw medycznych dzialajacych u praco-
dawcy. W razie pogorszenia stanu zdrowia od razu beda
mogli skorzysta¢ z fachowej pomocy prywatnej placow-
ki w celu wykonania niezbednych badan.

Praca z biura, Coraz wiecej os6b wykonujacych typowa
prace biurowa w trybie home office narzeka na przymu-
sowa izolacje i konieczno$¢ wykonywania obowiazkow
pracowniczych z domu. Dla takich os6b mozliwo$¢ cho-
ciazby czeSciowego powrotu do biura wraz z innymi za-
szczepionymi osobami moglaby wydawac¢ sie atrakcyjna,
a tym samym sklonié ich do podjecia decyzji o zaszczepie-
niu sie. Z innej strony mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje,
gdy pracownik preferujacy prace zdalng bedzie ukrywat
informacje dotyczaca przyjecia szczepionki, zeby do biu-
ra nie wraca¢. Pojawia sie wiec pytanie, czy pracodawca
moze wymagac od pracownika informacji na temat szcze-
pienia. Majac na uwadze obowigzek ochrony zycia i zdro-
wia pracownikéw, wydaje sie, ze byloby to uzasadnione.

Zwolnienie z obowigzku noszenia maseczek. Jezeli w za-
ktadzie pracy wprowadzono obowigzek noszenia mase-
czek, to mozliwe bedzie jego zniesienie dla tych, ktérzy
poddali sie szczepieniu. Wiele oséb narzeka na ten obo-
wigzek i traktuje go jako ucigzliwy, wiec z pewnoscia nie-
ktérzy potraktuja zwolnienie z niego jako znaczaca ko-
rzy$¢, przyspieszajaca decyzje o zaszczepieniu.

 Czy mozna organizowac¢ imprezy integracyjne tylko
dla zaszczepionych pracownikow?

Wielu pracodawcow w czasach przed pandemia organizo-
walo swoim pracownikom wyjécia i wyjazdy integracyjne,
zapewniajgce zgranie zespotu, ktdre z oczywistych przy-
czyn zostaly nastepnie zawieszone. Pracodawcy chcacy
wrdci¢ do takich aktywno$ci musza to zrobi¢ z rozwaga.
Z jednej strony zapewnienie mozliwo$ci udzialu w takiej
formie benefitéw pracowniczych tylko osobom zaszcze-
pionym, aby unikna¢ zakazen na masowg skale, jest ra-
cjonalne i faktycznie uzasadnione. Z drugiej jednak strony
moze rodzi¢ zarzuty nieréwnego traktowania lub dyskry-
minacji oséb, ktére z pewnych obiektywnych wzgledow
nie mogg sie zaszczepi¢. Poza tym moze rodzi¢ to napie-
cia wewnatrz zatogi i tworzy¢ podzialy. Dlatego praco-
dawcy powinni raczej powstrzymac sie od takich dziatan.

Zagraniczne delegacja. Majac na uwadze obostrzenia
zwiazane z podrézowaniem i przekraczaniem granic,
zagwarantowanie mozliwosci odbywania zagranicznych
delegacji tylko dla pracownikéw zaszczepionych jest uza-
sadnione obiektywnym kryterium troski o dobro pra-
cownika, jak i pracodawcy. Przebywanie w duzych sku-
piskach ludzi, jak dworce lub lotniska, realnie zwieksza
zagrozenie zakazenia wirusem COVID-19, a tym samym
stwarza mozliwo$¢ odbywania przymusowej kwarantan-
ny w obcym kraju lub nawet konieczno$ci hospitalizacji.
W zwigzku z tym po stronie pracodawcy mogtyby poja-
wi¢ sie znaczne straty spowodowane absencjg danego
pracownika lub niemozno$cia wykonywania przez nie-
go zadan, dla ktérych skierowany zostal na zagraniczna
delegacje. Korzystne jest wiec, aby mozliwo$¢ zagranicz-
nych wyjazdéw w celach stuzbowych zagwarantowac jedy-
nie tym pracownikom, ktérzy uprzednio zostali zaszcze-
pieni. Biorac pod uwage, Ze czesto zagraniczne delegacje
oprécz wykonywania obowigzkow pracowniczych prze-
widujg réwniez czas wolny dla pracownika, ktéry moz-
na wykorzystaé w dowolny sposéb, np. zwiedzajac dane
miejsce, moze by¢ to czynnik sklaniajgcy pracownikéw do
podjecia decyzji o zaszczepieniu sie. Przemawia za tym
réwniez argument o planach wprowadzenia tzw. zielo-
nego paszportu dla oséb zaszczepionych.

Dodatek pieniezny dla os6b zaszczepionych. Przyznanie
pracownikom dodatku pienieznego w zamian za zaszcze-
pienie sie moze by¢ uznane za najbardziej kontrower-
syjny system wspierania inicjatywy szczepien z uwagi
na mozliwy zarzut nieréwnego traktowania w zatrud-
nieniu, a jednoczes$nie najwieksze korzysci z punktu wi-
dzenia pracownika. Mozna sobie wyobrazi¢ potencjalne
konflikty na tym gruncie miedzy zaszczepionymi a nie-
zaszczepionymi pracownikami.

Aby uchronié sie od zarzutéw o dyskryminacje w miej-
scu zatrudnienia poprzez faworyzacje pracownikéw za-
szczepionych wzgledem niezaszczepionych, gratyfikacje

pieniezna mozna zast3pi¢ bonem na okre§lona kwote pie-
niezna do wykorzystania, np. w drogerii lub w spa, wre-
czanym w momencie zaszczepienia sie.

Pracodawcy, ktoérzy chcieliby jednak przyzna¢ gratyfi-
kacje pieniezne, moga to zrobi¢, jednak bedzie to wyma-
gato odpowiedniej argumentacji, aby uniknaé¢ zarzutow
o nieréwne traktowanie. Jednym z takich argumentéw
moze by¢ to, Ze zaszczepieni przyczyniajg do zachowa-
nia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy oraz
wspoldzialaja w wypelnianiu tego obowiazku z pracodaw-
ca. Wéwczas taka gratyfikacja bedzie powigzana z wyko-
nywaniem przez nich obowigzkéw pracowniczych.

> Czy przyznanie benefitow tylko zaszczepionym
mozna uznaé nieréwne traktowanie?

Dzialania podejmowane przez pracodawcéw w zwigzku
ze szczepieniami przeciwko COVID-19 moga rodzi¢ wat-
pliwosci z punktu widzenia zasady rownego traktowa-
nia pracownikoéw. Jezeli pracodawca przyznaje benefity
wszystkim pracownikom, to nie ma zadnego ryzyka. Je-
zeli jednak chcialby to zrobié tylko wobec okreSlonej gru-
Py pracownikow, musi to mieé obiektywne uzasadnienie.
Moga sie np. zdarzy¢ sytuacje, gdy pracownicy chcieliby
wzig¢ udzial w szczepieniach i skorzystac z przyznanych
przez pracodawce benefitéw, jednak nie pozwala im na
to stan zdrowia. W takich sytuacjach moga czu¢ sie dys-
kryminowani wobec 0s6b zaszczepionych.

Katalog przestanek dyskryminujacych okreslonych w ko-
deksie pracy jest otwarty. Oznacza to, ze oprocz wskazanej
w kodeksie dyskryminacji miedzy innymi ze wzgledu na
wiek, pleé, niepelnosprawnosc, rase, religie, przekonania
polityczne, przynalezno$¢ zwigzkowa, pochodzenie etnicz-
ne, wyznanie czy orientacje seksualng, mozliwa jest rowniez
dyskryminacja z uwagi na fakt bycia zaszczepionym lub nie.

Warto podkresli¢, ze nie kazde nieréwne traktowanie
mozna uznac za traktowanie niesprawiedliwe. Kluczo-
we znaczenie bedzie wiec mialo ewentualne uzasadnie-
nie naszej decyzji o zastosowaniu kryterium réznicuja-
cego, uzasadniajgcego decyzje pracodawcy o przyznaniu
okreslonej grupie pracownikéw (w naszym przypadku
zaszczepionym) benefitéw i zréznicowanie ich sytuacji
wzgledem niezaszczepionych. Naszym zdaniem w sytu-
acji Swiatowej pandemii uzasadnione jest wprowadze-
nie programéw zachecajacych do szczepieni, a majacych
na celu poprawe ogdélnego bezpieczeristwa w zakladach
pracy w celu troski o dobro wspélne wszystkich pracow-
nikow. Za ,,obiektywne kryterium” mozna uznac interes
pracownikow i pracodawcy w utrzymaniu bezpiecznych
warunkéw pracy (co jest takze obowigzkiem pracodawcy),
troske o zdrowie pracownikéw i calego spoleczenistwa.

Wadrazanie poszczeg6lnych rozwigzan wymaga jed-
nak dokonania ich szczegétowej oceny, uwzgledniajacej
sposéb ich wprowadzenia oraz uwarunkowania panujg-
ce w zakladzie pracy.

Podobnie bedzie w przypadku pomijania niezaszcze-
pionych pracownikow przy okreslonych projektach - je-
zeli przemawiaja za tym wzgledy bezpieczenistwa, jak
chociazby wspomniany wczesniej brak mozliwosci do-
puszczenia niezaszczepionego pracownika do stanowi-
ska, na ktérym wystepuje zagrozenie czynnikiem bio-
logicznym w postaci koronawirusa, jest to uzasadnione.

Pracodawca nie moze jednak odmiennie traktowac i szy-
kanowa¢ pracownikéw tylko dlatego, ze sie nie zaszcze-
pili. Powinien kierowa¢ sie obiektywnymi przestankami
iinteresem spotecznym, majac na uwadze przede wszyst-
kim cel szczepien, czyli zapewnienie bezpieczenistwa pra-
cownikom w zakladzie pracy, jak réwniez zbiorowga od-
pornosc spoteczenstwa na koronawirusa.

Pawet Sych, Karolina Rogatko

KROK 4: Upewnij si¢, kto poniesie
odpowiedzialnos¢ za ewentualne
negatywne skutki szczepien

Wielu ludzi podaje w watpliwo$¢ zasadno$c¢ szczepien
w obawie przed skutkami ubocznymi, cho¢ niewielu wie,
co dokladnie im grozi. Skutki te okresla sie jako NOP, tj.
niepozadane odczyny poszczepienne, rozumiane jako za-
burzenia stanu zdrowia, ktére wystapily w okresie czte-
rech tygodni (z wyjatkiem gruZlicy) po podaniu szczepion-
ki. Odczyny te moga miec¢ rézne postacie, a w praktyce
najczesciej spotykamy sie z lagodnymi objawami, takim
jak podwyzszenie temperatury, wysypka, kaszel lub bie-
gunka. To, czy dany symptom jest NOP, ocenia lekarz.

W Polsce NOP odnotowuje sie Srednio raz na 10 000 przy-
padkow, natomiast ryzyko wystapienia niebezpiecznej re-
akgji anafilaktycznej (tj. silnej reakcji po kontakcie z sub-
stancja uczulajgca) wystepuje raz na milion. Wedlug danych
na 27 kwietnia 2021 r. do Paristwowej Inspekgcji Sanitarnej
zgloszono 6899 niepozadanych odczynéw poszczepiennych,
z czego 5842 mialy charakter lagodny, taki jak zaczerwienie-
nie oraz krétkotrwala bolesnos¢ w miejscu wkhucia.

Producent, Skarb Pafistwa...

Przed oméwieniem ewentualnej odpowiedzialnos$¢ pra-
codawcy za negatywne skutki szczepieni warto wyjasnic
kwestie, ktéra czesto pojawia sie w mediach. Chodzi o rze-
kome zwolnienie producentéw z tej odpowiedzialnosci.

Takie sformulowanie jest do$¢ niefortunne ze wzgledu
na jego niejasnosc.

Na podstawie art. 5 ust. 2 dyrektywy 2001/83/WE z 6 listo-
pada 2001 1. w sprawie wspélnotowego kodeksu odnoszacego
sie do produktéw leczniczych stosowanych u ludzi (Dz.Urz.
WE z 200171, L 311, 5. 67) pafistwa czlonkowskie UE moga w sy-
tuacjach nadzwyczajnego zagrozenia tymczasowo zezwoli¢
na dystrybucje nieobjetego pozwoleniem produktu lecznicze-
go. Z doniesient medialnych wynika réwniez, ze Europejska
Agencja Lekow (EMA) miata zaleci¢ w grudniu 2020 r. Komi-
sji Europejskiej wtasnie warunkowe dopuszczenie do obro-
tu w calej UE pierwszej szczepionki przeciw COVID-19 o na-
zwie Comirnaty produkgji firm Pfizer i BioNTech. Wéwczas,
zgodnie z ust. 3 art. 5 tej dyrektywy, paristwa cztonkowskie
powinny ustanowi¢ przepisy znoszace odpowiedzialno$é cy-
wilng lub administracyjng z tytutu skutkéw stosowania pro-
duktu leczniczego w sposob inny niz w zakresie dopuszczo-
nych wskazan lub z tytutu skutkéw stosowania produktu
leczniczego, ktory nie zostat dopuszczony, w przypadku gdy
takie zastosowanie jest zalecane lub wymagane przez wia-
Sciwe wiadze, Szeroko komentowane w mediach zwolnienie
z odpowiedzialnosci dotyczy wiec ogélnie dopuszczenia do
obrotu, natomiast producent w dalszym ciagu, na zasadach
ogoélnych, odpowiada za to, czy jego produkt produkowany
jest prawidlowo oraz czy nie czyni szkody.

Drugi aspekt to odpowiedzialno$¢ wprost dotyczaca dzia-
lan niepozadanych. Zasady jej ponoszenia majg zostaé ure-
gulowane w ustawie powolujacej Fundusz Kompensacyjny
Szczepienn Ochronnych, ktérej projekt zostat opublikowany
18 stycznia 2021 1. Zaklada on, ze w przypadku wystapienia
dzialan niepozadanych wymagajacych hospitalizacji przez
okres nie krétszy niz 14 dni albo polegajacych na wystgpieniu
opisanego wyzej wstrzasu anafilaktycznego, powodujacego
koniecznos¢ obserwacji na szpitalnym oddziale ratunkowym
lub izbie przyjeé albo hospitalizacji przez okres krétszy niz
14 dni, zaszczepionej osobie bedzie przystugiwac Swiadcze-
nie kompensacyjne. Kwoty tych §wiadczer wyplacane maja
by¢ z tworzonego funduszu, a zatem faktycznie pienigdze
pochodzi¢ beda z budzetu paristwa, natomiast podmiotem
odpowiedzialnym za ich przyznawanie bedzie rzecznik praw
pacjenta. Wysoko$¢ $wiadczenl ma waha¢ sie miedzy 3000
a 100 o000 zt. Swiadczenie kompensacyjne moze zosta¢ do-
datkowo podwyzszane w pewnych szczegélnych przypad-
kach, jednak nawet wéwczas jego Iaczna warto$¢ nie moze
przekroczy¢ gérnego limitu. Ustawa jest jeszcze w fazie ro-
boczej, dlatego jej zalozenia moga ulec zmianie. Nie udzie-
la ona réwniez odpowiedzi na wiele pytan, jak np. odpowie-
dzialnos¢ i diagnozowanie skutkéw dlugofalowych, ktére
wystapic moga wiele miesiecy lub lat po podaniu szczepionki.

...a moze pracodawcy?

Po przeanalizowaniu ogdlnych zasad odpowiedzialnosci za
negatywne skutki szczepien nalezy sie zastanowit, czy za-
sady te ulegna modyfikacji, jesli przeprowadzajacym pro-
ces szczepien bedzie pracodawca. Juz na wstepie zaznaczy¢
trzeba, Ze przeprowadzenie szczepien nie jest obowigzkiem
pracodawcy - udzial w programie jest dobrowolny. Cato-
ksztalt obowigzkow zwigzanych z procedurg szczepien lezy
po stronie administracji rzadowej, ktorej przedstawiciele
Srodowiska pracodawcéw z wlasnej woli decyduja sie po-
moc, oferujac swoje zasoby przestrzenne, ludzkie i finan-
sowe. Juz z tego powodu wydaje sie niestuszne zatozenie,
ze pracodawca zdejmujac z barkéw panistwowych pewien
zakres odpowiedzialnosci, miatby dos§wiadcza¢ negatyw-
nych konsekwencji z tego tytulu. Przystepujac do progra-
mu szczepien, pracodawcy de facto wykonuja czes$¢ zadan
publicznych administracji paristwowej. Standardem jest, ze
w przypadku partnerstwa publiczno-prywatnego i powie-
rzania zadan administracji rzagdowej jednostkom prywat-
nym godzacy sie sprosta¢ oczekiwaniom wiadzy podmiot
prywatny na realizacje wspomnianych obowigzkéw otrzy-
muje odpowiednie Srodki. W przypadku programu szcze-
pien w zakladach pracy niewykluczone jest jednak, ze to pra-
codawcy poniosg czesciowy koszt organizacji szczepienia.
To kolejny argument przemawiajacy za tym, ze nie mozna
obcigzy¢ ich dodatkowa odpowiedzialno$cig za negatywne
skutki szczepien. Z zapowiedzi plynacych z rzadu wynika,
ze kwestia ta ma zosta¢ wprost uregulowana w rozporza-
dzeniu wykonawczym.

Zla reakcja na szczepionke jako wypadek przy pracy

Zakladajac jednak ewentualna mozliwo$¢é pociagniecia
pracodawcéw do odpowiedzialno$ci za negatywne skutki
szczepien wykonanych w ich zaktadach pracy, warto prze-
analizowac¢ mozliwe podstawy takiej odpowiedzialnosci.
W pierwszej kolejnosSci warty rozwazenia jest scena-
riusz, w ktérym wystapienie takich skutkéw potrakto-
wane zostanie za wypadek przy pracy. Zgodnie z ustawa
z 30 pazdziernika 2002 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym
z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
(tj. Dz.U. z 2019 I. poz. 1205; ost.zm. M.P. zZ 2021 I. p0z. 217)
za wypadek przy pracy uwaza sie nagte zdarzenie wywo-
lane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub §mier¢,
ktére nastapito w zwiagzku z pracy. Zwiazek z praca za-
chodzi, gdy zdarzenie nastapi:
m podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pra-
cownika zwyklych czynnosci lub polecen przetozonych;
= podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracowni-
ka czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;
m W czasie pozostawania pracownika w dyspozycji praco-
dawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.




Poradnik Gazeta Prawna, 7-9 maja 2021 nr 87 (5495) |DGP

gazetaprawna.pl

Bs

Dodatkowo na réwni z wypadkiem przy pracy w zakre-
sie uprawnienia do §wiadczen ubezpieczeniowych traktu-
je sie wypadek, ktéremu pracownik ulegl w czasie podrézy
stuzbowej, podczas szkolenia lub przy wykonywaniu zadan
zleconych przez zwigzki zawodowe. Orzecznictwo wska-
zuje, ze dla ustalenia zwigzku z praca nalezy wykazac jego
aspekt czasowy, miejscowy lub funkcjonalny (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 17 lipca 2006 1., sygn. akt I UK 28/06).
Uznanie negatywnych skutkéw szczepienia jako wypadku
Pprzy pracy mozna rozpatrywac w kontekscie dwéch sytuacji:

= pracodawca co prawda organizuje w swoim zakladzie
pracy program szczepien, jednak przystapienie do nie-
go przez pracownikoéw ma charakter catkowicie dobro-
wolny, a ewentualne promowanie go przez pracodaw-
ce ogranicza sie do przedstawiania faktéw medycznych
dotyczacych pozytywnych efektéw szczepien, oraz
pracodawca stara sie wplywac na podjecie przez pracow-
nikow decyzji o przystapieniu do szczepienia, zwlaszcza
poprzez wskazywanie mozliwych nastepstw w razie ewen-
tualnej odmowy, takich jak przeniesienie na inne stano-
wisko pracy lub nawet rozwigzanie stosunku pracy (o tym,
czy za brak checi szczepienia mozna wyciagaé negatyw-
ne konsekwencje, piszemy w kolejnej czesci poradnika).
W pierwszej z wyzej wymienionych sytuacji trudno przy-
pisac pracodawcy odpowiedzialnos¢, nie ma bowiem pod-
staw do uznania zwigzku zdarzenia z praca. Pod rozwage
oddajemy ewentualnie druga ze wskazanych sytuacji, tj.
wykonywanie czynno$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez
polecenia. Nalezy wskazac, ze pracodawca jest jedynie po-
$rednim beneficjentem zaszczepienia swojego pracownika,
ktory szczepi sie gldwnie dla siebie oraz w interesie calego
spoleczenistwa, a zatem w interesie publicznym. Doktryna
wskazuje, ze czynnoSci podejmowane przez pracownika na
rzecz pracodawcy to te, ktére wykonywane s3 niejako za
pracodawce i polegaja na zachowaniach, ktére pracodaw-
ca podjalby sam, dzialajac na swoja rzecz i w swoim inte-
Tesie, Zatem w tej sytuacji ewentualne wystgpienie nega-
tywnych nastepstw szczepienia nie bedzie mogto zostaé
prawnie zakwalifikowane jako wypadek przy pracy.

Inaczej trzeba oceni¢ sytuacje, w ktdrej stosunek praco-
dawcy do szczepien jego pracownikow byl bardziej zdecy-
dowany, a polityka firmy bylo stosowanie réznego rodzaju
sankcji za brak zaszczepienia. Wéwczas, jesli pracownik
w obawie przed degradacja lub utrata pracy zdecydowat
sie zaszczepié, w wyniku czego doznal niedogodnosci da-
jacych sie zakwalifikowa¢ jako NOP, moze argumentowac,
ze zdarzenie nastapito w zwigzku z wykonywaniem przez
pracownika polecen przetozonych i podnies$¢ roszczenia
wynikajace z przepiséw regulujacych wypadki przy pra-
cy. W naszej ocenie jednak nawet w takiej sytuacji przy-
pisanie pracodawcy odpowiedzialnosci jest mato praw-
dopodobne. Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze nawet wéwczas
pracodawca dziala przede wszystkim w celu wykonania
swoich obowigzkéw w zakresie ochrony zycia i zdrowia
pracownikdéw, czy wrecz nawet w interesie publicznym.

Aby zminimalizowaé wskazane ryzyko, warto dobrze
zaplanowa¢ kampanie promocyjna dotyczaca szczepien.
Pracodawcy powinni w szczegdlno$ci prowadzi¢ oparte
na wiedzy medycznej programy edukacyjne, majace na
celu rozwianie wszelkich obaw pracownikéw i sklonie-
nie ich do catkowicie dobrowolnej, acz prawidlowej de-
cyzji w tym zakresie.

Odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna

Pamietajmy, ze przewidziane w ustawie wypadkowej
$wiadczenia nalezne pracownikowi z tytulu wypadku
przy pracy, ktéremu ulegl, wyplaca ZUS. Pracodawca nie
bedzie zobowigzany do zaplaty jakiejkolwiek kwoty, pla-
ci on bowiem skladki na ubezpieczenie wypadkowe, co
gwarantuje mu pewny stopien bezpieczeristwa.

Jednak poza roszczeniami do ZUS pracownik moze wy-
stapié z roszczeniami uzupelniajgcymi o cywilistycznym
charakterze, domagajac sie:
= jednorazowego odszkodowania na podstawie art. 444

par. 1 ustawy z 23 kwietnia 1964 1. - Kodeks cywilny (t.j.

DzU. z 2020 1. poz. 1740; ost.zm. DzU. Z 2020 I. poz. 2320;

dalej: k.c.) obejmujacego wszelkie koszty poniesione przez

poszkodowanego pracownika w zwigzku z wypadkiem,;
= zado$¢uczynienia pienieznego za uszczerbek niemajat-

kowy (tj. krzywde) na podstawie 445 par. 1 k.c.;
= renty na podstawie art. 444 par. 2 k.c. majacej zrekom-

pensowac uszczerbek w dochodach poszkodowanego.

W przypadku zasgdzenia ktéregokolwiek z powyzszych
$wiadczen podmiotem faktycznie ponoszacym koszty be-
dzie pracodawca, dla ktérego odpowiedzialno$c za szczepie-
nie uznane za wypadek przy pracy moze okazac sie bardzo
surowa. Majac jednak na uwadze zasady odpowiedzialno-
$ci, w tym przede wszystkim koniecznos¢ wykazania winy
pracodawcy, w naszej ocenie taka odpowiedzialnos¢ moze
zostaé przypisana jedynie w skrajnych przypadkach, gdy
pracownik poddat sie szczepieniu wbrew swojej woli, dzia-
1ajac pod nieuprawnionym przymusem ze strony praco-
dawcy. Brak jest rowniez jakichkolwiek podstaw do uznania
odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka w zwigzku z pro-
wadzeniem przedsiebiorstwa wprowadzanego w ruch za
pomoca przyrody na podstawie art. 435 k.c. Szczepienia
i ewentualne skutki uboczne w zaden spos6b nie wynika-
ja bowiem z ruchu takiego przedsiebiorstwa.

Szczepionka jako produkt niebezpieczny

Kolejna z podstaw odpowiedzialnosci za negatywne skutki
szczepien przeciwko COVID-19 moga by¢ przepisy kodeksu

cywilnego po$wiecone tzw. produktowi niebezpiecznemu.
Przepisy te wyznaczajg szczegélny i bardzo surowy rezim
odpowiedzialnosci, a szczepionka przeciwko COVID-19 jako
pewnego rodzaju wyréb medyczny bez cienia watpliwosci
moze zosta¢ uznana w ich mysl za produkt niebezpieczny.
Jednak zgodnie z tymi przepisami podmiotem odpo-
wiedzialnym w tym zakresie jest producent wadliwego
produktu, ewentualnie jego importer lub podmiot obra-
cajacy nim w ramach swojej dzialalnosci gospodarczej. Na-
wet wiec jesli z réznych wzgledéw szczepionka przeciwko
COVID-19 wykorzystywana w danym zakladzie pracy zo-
stanie uznana za produkt niebezpieczny, to pracodawca
nie bedzie podmiotem z tego tytulu odpowiedzialnym.

Leki podawane w zakladzie pracy

Na koniec rozwazan dotyczacych odpowiedzialno$ci praco-
dawcy za negatywne skutki szczepien przeciwko COVID-19
pragniemy postuzy¢ sie analogia do podawanych w zakladzie
pracy lekéw. Choc standardem jest, ze w apteczce obligato-
ryjnie wymaganej w kazdym zakladzie pracy nie trzyma sie
lekéw, przepisy wprost tego nie zabraniajg. Co wiecej, pra-
codawca ma przewidziany w kodeksie pracy obowigzek za-
pewni¢ §rodki niezbedne do udzielania pierwszej pomocy
w naglych wypadkach. Cho¢ kodeks pracy pierwszej pomo-
cy nie definiuje, ale w mysl definicji z ustawy z 8 wrzesnia
2006 1. 0 Paristwowym Ratownictwie Medycznym (t.j. Dz.U.
Z 2020 T. poz. 882; ost.zm. Dz.U. z 2021 I. poz. 159) pierwsza
pomoc polega takze na wykorzystywaniu wyrobéw medycz-
nych oraz produktéw leczniczych. Jesliby zatem zaakcep-
towac teze o odpowiedzialno$ci pracodawcy za niepozada-
ne skutki poszczepienne, trzeba by byto réwniez uznac, ze
bedzie odpowiadal, kiedy pracownik dozna uszczerbku na
zdrowiu po skorzystaniu z tabletki przeciwbdlowej znajdu-
jacej sie na wyposazeniu apteczki, co przeciez nie wydaje sie
ani logiczne, ani nalezycie uzasadnione.

Zagrozenie iluzoryczne

Podsumowujac, mozemy stwierdzié, ze w naszej ocenie
mozliwo$¢ przypisania pracodawcy odpowiedzialnos$¢ za
negatywne skutki szczepien przeciwko COVID-19 jest ilu-
zoryczna. Sytuacje, w ktérych mogliby z tego tytutu od-
powiadad, to bardzo rzadkie przypadki, a proces wykazy-
wania niezbednego do pociagniecia do odpowiedzialnosci
zwigzku przyczynowego bedzie bardzo trudny. Nalezy pa-
mietad, ze szczepienia organizowane w zakladach pracy
s3 elementem powszechnego programu szczepien orga-
nizowanego przez panstwo, w zwiazku z czym ewentual-
na odpowiedzialno$¢ spoczywa wiasnie na tym podmio-
cie. Zgodnie z rzgdowymi wytycznymi pracodawcy nie
odpowiadaja np. ani za a za niewykorzystane szczepion-
ki, gdy pracownicy ktérzy zadeklarowali che¢ szczepie-
nia nie stawig sie w danym dniu na szczepienie, ani za
odpady medyczne powstate po wykonaniu szczepien na
terenie zakladu pracy.

Stawomir Paruch, Oskar Kwiatkowski

KROK 5: Ustal, kto bedzie
przetwarzal dane osobowe
zaszczepionych

Z zaangazowaniem pracodawcow w proces organizacji
szczepien przeciwko COVID-19 wiaze sie przetwarzanie
przez nich danych osobowych. To zagadnienie o szcze-
goélnym znaczeniu, a jego waga wynika z rodzaju danych
osobowych, ktére beda przetwarzane w zwigzku z prze-
prowadzeniem tego procesu. Szczepienia wpisuja sie bo-
wiem w definicje danych dotyczacych zdrowia, ktéra zo-
stala przyjeta w rozporzadzeniu Parlamentu i Rady (UE)
2016/679 z 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fi-
zycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
(Dz.Urz. UE z 2016 1. L 119, s. 1; dalej: RODO). RODO defi-
niuje dane dotyczace zdrowia jako dane osobowe o zdro-
wiu fizycznym lub psychicznym, w tym o korzystaniu
z ushug opieki zdrowotnej, ujawniajace informacje o stanie
zdrowia. Biorac pod uwage te definicje, nie ma jakichkol-
wiek podstaw, by nie traktowaé przyjecia lub nieprzyjecia
szczepionki jako danych dotyczacych zdrowia.

= Czy deklaracje dotyczace checi zaszczepienia sie sa
danymi szczegélnej kategorii dotyczacymi zdrowia?
W naszej ocenie nie. Same deklaracje o checi zaszczepie-
nia sie nie dotycza ani stanu zdrowia, ani informacji o le-
czeniu lub poddaniu sie zabiegom. Beda to wiec tzw. dane
zwykte, Podobne stanowisko zostato wyrazone w wytycz-
nych Europejskiej Rady Ochrony Danych, jak réwniez pre-
zentowali je przedstawiciele rodzimego Urzedu Ochrony
Danych Osobowych.

Podstawa przetwarzania danych

Informacje o zaszczepieniu nalezy z kolei kwalifikowaé
jako dane o szczegélnej kategorii, co powoduje koniecz-
nos¢ stosowania odmiennych zasad zwigzanych z prze-
twarzaniem danych osobowych.

W pierwszej kolejnosci konieczne bedzie okre$lenie od-
powiedniej podstawy przetwarzania tego typu danych. Pod-
stawa ta wyznaczy réwniez zakres mozliwego ich wykorzy-
stania. Przepisy RODO zabraniaja przetwarzania danych
dotyczacych zdrowia, wskazujac jednocze$nie sytuacje,

PORADNIK

kiedy zakaz ten nie obowigzuje. Odmienne warunki lega-
lizujace beda mialy zastosowanie w zwigzku z organizacja
samego procesu szczepien, a inne w sytuacjach, kiedy pra-
codawca bedzie chcial przetwarza¢ te dane w innym celu.
Podstawa 1. Najwlasciwsza podstawg przetwarzania
danych osobowych dotyczacych zdrowia jest jego nie-
zbedno$¢ do wypelnienia obowigzkéw i wykonywania
szczegblnych praw w dziedzinie prawa pracy przez ad-
ministratora lub osobe, ktérej dane dotycza. O ile rzeczy-
wiscie tego rodzaju proces nie jest typowym przykladem
przepiséw prawa pracy, o tyle nie powinnismy podwazaé
takiej kwalifikacji. Proponowane przez rzad rozwigza-
nie jest skierowane do pracodawcéw, pracownikéw oraz
cztonkéw ich rodzin. Przetwarzanie tych danych bedzie
wynikaé bezposrednio lub posrednio wlasnie ze stosunku
pracy miedzy zainteresowanym a pracodawca.
Podstawa 2, Inng podstawg przetwarzania, ktéra w na-
szej ocenie réwniez bedzie miala zastosowanie, jest nie-
zbednos$¢ ze wzgledéw zwigzanych z interesem publicz-
nym w dziedzinie zdrowia publicznego czy tez ze wzgledéw
zwiazanych z waznym interesem publicznym. Nalezy bo-
wiem pamietaé, ze pracodawcy wykonuja w tej czesci zada-
nia publiczne w ramach Narodowego Programu Szczepien.

Przetwarzanie na podstawie zgody

Zgoda to podstawa przetwarzania, ktéra jest dos¢ czesto
naduzywana. Przepisy RODO wyraZznie okreslaja warunki
wyrazenia zgody. Dodatkowo reguluja te kwestie przepisy
kodeksu pracy. Biorgc pod uwage obie regulacje, powin-
nismy z goéry odrzucic stosowanie zgody na przetwarza-
nie danych osobowych w procesie organizacji szczepien.
Przeczy temu zasada dobrowolnosci jej udzielenia. Nalezy
réwniez pamietad, ze zgoda moze zostaé w kazdej chwili
wycofana, a to powodowaloby brak mozliwosci dalszego
wykorzystywania danych i w konsekwencji mogtoby do-
prowadzi¢ do braku mozliwosci zaszczepienia sie.

Dodatkowo, odnoszac sie do przepiséw RODO, nalezy
podkresli¢ przede wszystkim, ze nie jest mozliwe uzalez-
nienie zgloszenia do szczepienia i jego przeprowadzenie
od obowigzku wyrazenia zgody na przetwarzanie danych.
Rowniez w kontekscie przepiséw kodeksu pracy brak takiej
zgody nie moze by¢ podstawa niekorzystnego traktowa-
nia pracownika, a takze nie moze powodowac to jakich-
kolwiek negatywnych konsekwencji. Wszystkie przedsta-
wione okolicznosci potwierdzaja, ze stosowanie zgody nie
ma jakiegokolwiek sensu. Skoro pracownik chce zgtosié¢
sie do szczepienia, to pracodawca nie powinien wyma-
gac od niego zgody na przetwarzanie danych osobowych.
Po pierwsze, dlatego ze wlasciwa podstawa jest inna, a po
drugie - pracownik wcale zgody nie musi wyrazié, co nie
moze wykluczyé go z mozliwosci zaszczepienia sie. Na-
lezy takze podkresli¢, Ze nie ma mozliwo$ci zamiennego
stosowania zgody z inng podstawa, w sytuacji gdy osoba,
ktérej dane dotycza, nie wyrazi zgody na przetwarzanie
danych osobowych. Taka praktyka jest powszechnie uwa-
zana za sprzeczng z przepisami RODO.

Dane zwykle

W ramach organizacji szczepierr w zakladzie pracy beda
przetwarzane nie tylko dane dotyczace zdrowia. W przy-
padku tych pozostalych danych sytuacja nie jest skompli-
kowana., Ich przetwarzanie odbywac sie bedzie w opar-
ciu o przestanke zwiazana z niezbednos$cia przetwarzania
danych do wypelnienia ciagzacego na administratorze
obowigzku, jak réwniez w celu wykonania zadania re-
alizowanego w interesie publicznym. Pracodawca w celu
organizacji calego procesu bierze udzial w wykonywaniu
zadan publicznych i ma obowigzek zebrania odpowied-
niej liczby chetnych, a nastepnie dokonania zgloszenia.
Tym samym w celu jego wypelnienia niezbedne bedzie
przetwarzanie danych osobowych oséb zainteresowanych.
Réwnoczesnie w kwestii zgody nalezy stosowaé odpo-
wiednio przedstawione powyzej stanowisko.

Uwaga! W zaprezentowanych przez rzad wytycznych
wskazano zakres obowigzkéw pracodawcy w ramach orga-
nizacji procesu szczepien. Jednym z nich jest koniecznos$é
zebrania listy os6b chetnych do szczepienia oraz o§wiadczen
o0 zgodzie na przetwarzanie danych osobowych. Nie jest za-
tem wykluczone, Ze taki wymog sie pojawi, niemniej bedzie
to stanowilo oczywistg sprzecznos$¢ z przepisami RODO.

Lista osob chetnych

Jednym z obowigzkow pracodawcow bedzie wspomniany
wyzej obowiagzek zebrania listy chetnych do szczepienia. Li-
sta ta bedzie zapewne obejmowa¢ réwniez informacje o in-
nych osobach niz pracownicy, bo przeciez prawo do szcze-
pienia obejmuje takze m.in. czlonkow rodzin pracownikéw.

Sporzadzajac listy chetnych, pracodawcy powinni wy-
magac¢ podania wylacznie podstawowych danych, pozwa-
lajacych na odpowiednie zorganizowanie catego procesu.
Wynika to wprost z zasady minimalizacji danych, zgod-
nie z ktéra dane osobowe musz3 by¢ adekwatne, stosowne
oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celéw, w kté-
rych s3 przetwarzane. Pracodawcy nie majg obowigzku
zbierania pelnego zakresu danych niezbednych do prze-
prowadzenia szczepienia, w tym w szczegolnosci szczeg6-
lowych informacji o stanie zdrowia w celu przeprowadze-
nia kwalifikacji do szczepienia. Deklaracja zgloszeniowa
0s6b chetnych powinna zawiera¢ zatem podstawowe in-
formacje takie jak: imie, nazwisko, numer PESEL, oraz
dane kontaktowe (np. numer telefonu, adres e-mail). Taki
zakres danych powinien by¢ wystarczajacy do odpowied-
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niej identyfikacji osoby. Tozsamy zakres wymagany jest
bowiem we wzorze deklaracji wyboru §wiadczeniodaw-
cy udzielajacego §wiadczen z zakresu podstawowej opieki
zdrowotnej oraz lekarza podstawowej opieki zdrowotnej,
okreslonego w rozporzadzeniu ministra zdrowia.

= Czy niezbedne jest wystawienie pisemnego upowaz-
nienia dla osob, ktore beda zbiera¢ i przekazywac dalej
dane osdb chetnych do zaszczepienia?

Jezeli bedzie to dotyczylo jedynie zgloszen o checi przy-
jecia szczepienia, to nie ma takiego obowiazku. Inaczej
bedzie jednak, jezeli pracodawcy beda otrzymywali dane
o zaszczepionych pracownikach. W takiej sytuacji wymo-
giem formalnym jest udzielenie pisemnego upowaznie-
nia dla pracownika (lub pracownikéw), ktérzy majg do-
step do takich danych. Ponadto pracownicy ci powinni
zostaé pouczeni o obowigzku zachowania wszelkich in-
formacji w tajemnicy. Warunki te wynikaja wprost z ko-
deksu pracy, a jakiekolwiek zaniechania w tym zakresie
moga skutkowaé odpowiedzialno$cig pracodawcy prze-
widziana w przepisach RODO.

= Co nalezy zrobic z lista os6b chetnych do zaszcze-
pienia?

Na podstawie sporzadzonej listy pracodawca wysyla zgto-
szenie za posrednictwem formularza RCB, podajac przy
tym liczbe chetnych do szczepienia i dane wspélpracu-
jacego podmiotu wykonujacego dzialalnos¢ leczniczg.
Nalezy podkresli¢, ze przesylajac formularz, pracodawca
niejako wskazuje na gotowo$¢ wskazanych oséb do za-
szczepienia. Dlatego tez nie powinien on ograniczac sie
wylacznie do ogélnego zapytania pracownikéw, czy wy-
razaja che¢ zaszczepienia sie. Deklaracje te powinny by¢
zbierane, poniewaz wymaga tego dobro sprawnej orga-
nizacji calego procesu. O ile w samym zgloszeniu przy-
stapienia do programu nie bedzie podawana konkretna
lista os6b chetnych do szczepienia, o tyle juz taka imien-
na liste pracodawca bedzie musial przekaza¢ podmiotowi
leczniczemu, ktéry bedzie dokonywat szczepien.

Klauzula informacyjna

W calym procesie organizacji szczepienn dane osobowe
beda przetwarzane przez dwoch odrebnych administra-
toréw. Pierwszym z nich jest pracodawca (organizator
procesu), a drugim podmiot przeprowadzajacy szcze-
pienia. Kazdy z tych podmiotéw indywidualnie ustala
cele przetwarzania danych, co wynika przede wszyst-
kim z precyzyjnego rozdzielenia obowigzkéw pomie-
dzy nimi. W zwigzku z tym kazdy powinien odpowied-
nio zrealizowaé swoje obowigzki zwigzane z procesem
przetwarzania danych osobowych.

Podczas zbierania deklaracji zgtoszeniowych od pracow-
nikéw i innych oséb zainteresowanych pracodawca ma
obowiazek przedstawienia im klauzuli informacyjnej. W jej
tre$ci powinny znaleZ¢ sie m.in. nastepujace informacje:
= tozsamos$¢ i dane kontaktowe administratora,
= dane kontaktowe inspektora ochrony danych osobowych,
m cele przetwarzania danych osobowych,
= informacja o odbiorcach danych osobowych lub kate-

goriach odbiorcéw,

m okres przechowywania danych,

= informacje o uprawnieniach osoby, ktérej dane s3 prze-
twarzane,

= informacje, czy podanie danych osobowych jest wy-
mogiem ustawowym lub umownym lub warunkiem
zawarcia umowy oraz czy osoba, ktérej dane dotycza,
jest zobowigzana do ich podania i jakie s3 ewentualne
konsekwencje niepodania danych.

Klauzula informacyjna zawiera zatem przede wszystkim
elementy, ktore identyfikujg administratora oraz opisu-
ja proces przetwarzania danych. Szczeg6lna uwage trze-
ba zwrdcié¢ na obowigzek wskazania odbiorcéw danych
osobowych. W tym przypadku taki odbiorca z pewnoscia
sie pojawi, a bedzie nim podmiot wykonujacy dzialalnosé
lecznicza. Jezeli w momencie zbierania danych nie bedzie
jeszcze znany podmiot, ktéry bedzie wykonywat szczepie-
nia, to w klauzuli informacyjnej nie ma obowigzku wska-
zywania konkretnego podmiotu, lecz kategorii podmiotu,
ktéremu dane zostang przekazane - w tym wypadku be-
dzie to podmiot wykonujacy dzialalno$¢ lecznicza w za-
kresie szczepien.

Brak przekazania informacji o przetwarzaniu danych
osobowych (tzw. klauzuli informacyjnej) jest jednym z na-
ruszen przepiséw, ktére moga prowadzi¢ do natozenia
przez prezesa UODO administracyjnych kar finanso-
wych. Naruszenie tego obowigzku zagrozone jest surow-
sz3 z dwéch mozliwych kar finansowych. W teorii moze
by¢ to maksymalnie 20 mln euro lub 4 proc. catkowitego
rocznego $wiatowego obrotu z poprzedniego roku obro-
towego. O ile te maksymalne pulapy sa raczej teoretycz-
ne, o tyle jednak dotychczasowe doswiadczenie pokazuje,
Ze prezes UODO przyklada szczegdlng wage do realizacji
obowiazku informacyjnego. Dlatego tez kary wynoszace
kilkaset tysiecy ztotych nie s w tej sytuacji wykluczone.

Co w przypadku wspélpracy

Pracodawcy majg mozliwo$¢ organizacji procesu szcze-
pient wspélnie z innymi podmiotami. Taka sytuacja moze
nastapié, w przypadku gdy pracodawcy znajdujg sie w jed-
nym budynku lub strefie przemystowej, s3 cztonkami jed-
nej grupy kapitalowej lub gdy gléwny zglaszajacy zglosi
takze swoich podwykonawcéw. W tym przypadku moze

sie okazad, ze procedura okaze sie bardziej skomplikowa-
na z perspektywy przepiséw o ochronie danych.
Najprostszym scenariuszem bedzie zbieranie deklaracji
bezposrednio przez jeden podmiot, np. w ramach jednego
budynku osoby chetne beda przekazywac deklaracje bez-
posrednio do jednego pracodawcy, ktéry bedzie odpowie-
dzialny za realizacje calego procesu. Woéweczas tylko ten
podmiot bedzie odpowiedzialny za realizacje obowigzkéw
formalnych wynikajacych z przepiséw RODO.

PRZYKLAD

Zarzadca budynku, ktéry wynajmuje powierzchnie biurowa
innym pracodawcom, zatrudnia w nim pracownikéw
recepcji gtéwnej. Na podstawie porozumienia pomiedzy
pracodawcami deklaracje zgtoszeniowe pracownikéw beda
sktadane pracownikom recepcji, a zarzadca bedzie odpo-
wiedzialny za organizacje catego procesu.

W takiej sytuacji w caty proces zaangazowany jest wytgcz-
nie jeden podmiot, ktéry przetwarza dane osobowe 0séb
chetnych do szczepienia. Nie otrzymuje on zadnych danych
osobowych od poszczegblnych pracodawcéw, a bezposred-
nio od 0s6b zainteresowanych. Ogranicza to jednoczesnie
obowiazki formalne wynikajace z przepiséw RODO.

Z inna sytuacja bedziemy mie¢ do czynienia, gdy kaz-
dy z pracodawcéw dziatajacych w jednym budynku lub
w grupie kapitalowej bedzie najpierw zbierat deklaracje
od pracownikéw, a nastepnie zostang one przekazywane
do jednego podmiotu, ktory bedzie odpowiedzialny za or-
ganizacje procesu szczepien. Wéwczas sytuacja stanie sie
bardziej skomplikowana, poniewaz pojawi sie zaleznos¢
miedzy podmiotem zbierajacym dane osobowe i podmio-
tem organizujacym proces szczepien. Zalezno$¢ ta doty-
czy wlasnie przetwarzania danych osobowych, poniewaz
administratorem danych bedzie jedynie ten pracodawca,
ktéry organizuje proces. Pozostali bedg wylacznie podmio-
tami przetwarzajacymi dane osobowe w imieniu admini-
stratora (czyli tzw. procesorami - zgodnie z terminologig
RODO). Rezultatem tego bedzie m.in. konieczno$¢ zawarcia
odpowiedniej umowy pomiedzy administratorem a pro-
cesorami. Dodatkowo konieczne bedzie takze odpowied-
nie zabezpieczenie calego procesu przekazywania danych.

Sytuacje szczegdlne

Mozliwos¢ zaszczepienia sie w zakladzie pracy nie pozba-
wia jednak zainteresowanych prawa do zaszczepienia sie
w innym miejscu, np. w powszechnym punkcie szczepien.
Zgodnie z przedstawionymi wytycznymi nie ma przeszkéd,
aby jednoczesnie zapisa¢ sie w dwoch niezaleznych punk-
tach. Jezeli jednak pracownik zostanie zaszczepiony, za-
nim nadejdzie termin w ramach procedury zorganizowanej
w zakladzie pracy, musi poinformowac o tym pracodawce.
Wéwczas bedziemy mieli juz do czynienia z przetwarza-
niem danych dotyczacych zdrowia, a wiec danych szcze-
golnej kategorii.

Pracodawcy powinni zastrzec takie zobowigzanie w trak-
cie zbierania deklaracji. Wigze sie to oczywiscie z przetwa-
rzaniem danych osobowych dotyczacych bycia zaszczepio-
nym przez pracownika. Niemniej jednak jest ono w peini
uzasadnione, poniewaz w nastepstwie zaszczepienia poza
zakladem pracy pracodawca jako administrator danych
powinien powiadomi¢ podmiot wykonujacy szczepienia,
ze dana osoba nie bedzie im poddana.

= Czy pracodawca moze wykorzystywac zebrane dane
w innych celach niz organizacja szczepien?

Caly proces organizacji szczepieni w zakladzie pracy wig-
ze sie z pozyskaniem przez pracodawce informacji o tym,
ktoérzy pracownicy beda lub zostali juz zaszczepieni. Na-
lezy zatem rozwazyé¢, czy dane te moga by¢ przetwarza-
ne takze w innym celu niz pierwotny. Mozliwosci takiej
nie mozna wykluczyé, poniewaz sytuacja oséb zaszcze-
pionych moze wiagzac sie z okre§lonymi uprawnieniami,
np. przyznaniem dodatkowego odplatnego dnia wolnego
w dniu szczepienia. W rezultacie widzimy konieczno$¢
dalszego przetwarzania danych osobowych o szczepie-
niu takze po zrealizowaniu zamierzonego celu i przeka-
zania dalszego procedowania podmiotowi leczniczemu.

Czynnikiem determinujacym mozliwo$é wykorzystania
danych dotyczacych szczepien jest przede wszystkim spet-
nienie przeslanek legalizujgcych przetwarzanie danych.
W przypadku szczepienh beda to przestanki wymienione
w art. 9 ust. 2 RODO, ktére okreslaja podstawy przetwa-
rzania m.in. danych dotyczacych zdrowia.

Uwaga! Jezeli pracodawca zamierza wykorzystywac dane
zebrane w zwigzku z organizacja akcji szczepien w in-
nych celach, informacje o tym musi zamiesci¢ w klau-
zuli informacyjne;j.

Zgodnie z ogbélng zasada dane moga by¢ przechowy-
wane jedynie przez okres niezbedny do realizacji celow.
W przypadku szczepieni bedzie to sam okres ich przepro-
wadzania. Jednak majac na uwadze, ze dane te mogg by¢
réwniez niezbedne do celdéw rozliczeri miedzy pracodaw-
ca a PWDL, okres ich przechowywania moze by¢ dluzszy,
wynikajacy np. z okresu przedawnienia roszczeri PWDL
lub zakoriczenia postepowania w tym zakresie, Wow-
czas dane te przechowywane bylyby w celu obrony przed
roszczeniami. Zalezy to jednak od kwestii odpowiedzial-
nosci i rozliczent unormowanych w umowie miedzy pra-
codawca a PWDL.

Pawet Sych, Patryk Koziet

KROK 6: Przeanalizuj, co mozesz
zrobi¢, gdy zatrudniony
odmawia szczepienia

Coraz wieksza dostepnos¢ szczepionek, a co za tym idzie,
rozpoczecie szczepienh na skale masowa, powoduje, ze
w niedlugim czasie poddane szczepieniu beda mogty by¢
wszystkie osoby, ktére wyraza taka wole, Jakakolwiek dys-
kryminacja niezaszczepionych w momencie, gdy osoby
te nie mialy jeszcze dostepu do szczepienia, mimo checi
poddania sie mu, w istocie nie mogla mie¢ miejsca. Sytu-
acja zmienia sie, gdy wszyscy chetni dostang mozliwo$¢
przyjecia dawek szczepionki, choéby dzieki programowi
szczepien w zakladach pracy.

Jak wskazuja najnowsze sondaze, ro$nie odsetek Polakow
zamierzajacych przyjaé szczepionke. Taka wole wyraza jed-
nak wciaz niewiele ponad potowa ankietowanych oséb. Nie
mozna wiec wykluczyé sytuacji, ze nawet gdy szczepienia
zorganizuje zaklad pracy, niektérzy zatrudnieni odmoéwia
wziecia udzialu w takiej akcji. Jednak pracodawcom bio-
racym udzial w programie zalezy na powrocie do gospo-
darczej normalnosci poprzez zniwelowanie ewentualnych
zakazenl COVID-19 wsréd zalogi przedsiebiorstwa, pojawia
sie wiec pytanie - czy pracodawca moze wyciagnaé konse-
kwencje za odmowg zaszczepienia sie przez pracownika?

Obowigzkowe czy dobrowolne

Szczepienia przeciwko COVID-19 sa obecnie dobrowolne.
W obowigzujacym stanie prawnym nie ma regulacji zobo-
wigzujacej pracownikéw jakiejkolwiek branzy do zaszcze-
pienia sie przeciwko COVID-19. Oznacza to, ze mozliwo-
$ci stosowania jakichkolwiek form przymusu wobec oséb
niewyrazajacych woli przyjecia szczepionki jest znacznie
ograniczona. Nastepstwem dobrowolnosci szczepien jest
to, ze pracodawca nie moze zmusi¢ pracownika ani za-
trudnionego na innej podstawie do poddania sie szcze-
pieniu. Wydanie przez pracodawce tego takiego polecenia
nalezy wiec ocenic jako sprzeczne z prawem.,

Mozliwe jest natomiast wydanie przez pracodawce jedy-
nie zalecenia zaszczepienia sie, a co wiecej, nawet pozada-
ne w wypadku zatrudniania pracownikéw w warunkach
narazenia na dzialanie szkodliwych czynnikéw biologicz-
nych, Kwestie te porusza art. 222! ustawy z 26 czerwca 1974 I.
- Kodeks pracy (tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 1320; dalej: k.p.). We
wskazanych okolicznosciach pracodawca jest obowigzany
stosowac wszelkie dostepne $rodKi eliminujgce narazenie
lub ograniczajace stopienl narazenia na dzialanie szkodli-
wych czynnikéw biologicznych. Na podstawie art. 222' k.p.
minister zdrowia wydal rozporzadzenie z 22 kwietnia 2005 .
w sprawie szkodliwych czynnikéw biologicznych dla zdro-
wia w Srodowisku pracy oraz ochrony zdrowia pracownikéw
zawodowo narazonych na te czynniki (Dz.U. nr 81, poz. 716)
okreslajace wykaz i klasyfikacje szkodliwych czynnikéw bio-
logicznych oraz wykaz prac narazajacych pracownikéw na
ich dzialanie. W nowelizacji tego rozporzadzenia z grudnia
ubieglego roku jako szkodliwy czynnik biologiczny dodany
zostal koronawirus zespotu ostrej niewydolnosci oddecho-
wej 2 (wirus SARS-CoV-2). Jest on sklasyfikowany w trze-
ciej grupie zagrozenia. Zgodnie z rozporzadzeniem grupe
trzecia stanowia czynniki, ktére moga wywolywac u ludzi
ciezkie choroby, s3 niebezpieczne dla pracownikéw, a roz-
przestrzenienie ich w populacji ludzkiej jest bardzo prawdo-
podobne. Zazwyczaj istniejg w stosunku do nich skuteczne
metody profilaktyki lub leczenia. W wykazie prac naraza-
jacych pracownikéw na dziatanie czynnikéw biologicznych
w rozporzadzeniu znalazly sie natomiast:

1) praca w zakladach produkujgcych zywnos¢,

2) praca w rolnictwie,

3) praca, podczas ktérej dochodzi do kontaktu ze zwie-
rzetami lub produktami pochodzenia zwierzecego,

4) praca w jednostkach ochrony zdrowia, w tym w po-
mieszczeniach izolacyjnych i zaktadach, gdzie sa wyko-
nywane badania po$miertne,

5) praca w laboratoriach klinicznych, weterynaryjnych
lub diagnostycznych,

6) praca w zakladach gospodarki odpadami,

7) praca przy oczyszczaniu Sciekow,

8) praca inna od wymienionej w punktach 1-7, w przy-
padku ktérej wynik oceny ryzyka, przeprowadzonej zgod-
nie rozporzadzeniem, wskazuje, ze czynniki biologiczne
moga by¢ obecne w §rodowisku pracy.

Jesli wiec w zakladzie pracy prowadzonym przez pra-
codawce jest wykonywana praca wskazana w rozporza-
dzeniu lub pracodawca po przeprowadzonej na podsta-
wie par. 5 i 6 rozporzadzenia analizie ryzyka stwierdzi, ze
wykonywana jest inna praca, w ktdrej jednak mogg byé
obecne szkodliwe czynniki biologiczne, powinien zgod-
nie z par. 4 zastosowac wszelkie dostepne $rodki elimi-
nujace narazenie lub ograniczajgce stopien tego naraze-
nia, zwane $rodkami zapobiegawczymi.

Przed wyborem $rodka zapobiegawczego pracodawca do-
konuje oceny ryzyka zawodowego, na jakie jest lub moze
by¢ narazony pracownik, uwzgledniajac w szczegdélnosci:
= Klasyfikacje i wykaz szkodliwych czynnikéw biologicz-

nych;
= rodzaj, stopien oraz czas trwania narazenia na dziata-

nie szkodliwego czynnika biologicznego;
= informacje na temat:

- potencjalnego dzialania alergizujacego lub toksycz-

nego szkodliwego czynnika biologicznego,
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- choroby, ktéra moze wystapi¢ w nastepstwie wyko-

nywanej pracy,

- stwierdzonej choroby, ktéra ma bezpos$redni zwigzek

z wykonywana praca;
= wskazowki organéw wilasciwej inspekcji sanitarnej,

Panstwowej Inspekcji Pracy oraz jednostek shuzby me-

dycyny pracy.

Ocena ryzyka powinna by¢ aktualizowana w szczegdl-
nosci w odniesieniu do zmian majacych znaczenie dla
zdrowia pracownikéw w miejscu pracy.

Do najskuteczniejszych srodkéw zapobiegawczych
w przypadku koronawirusa SARS-CoV-2 nalezg szczepienia.
Szczepionki s3 najpewniejszym sposobem na zapobiegnie-
cie zakazeniu, mogacym skutecznie zapobiec niepozada-
nym skutkom zdrowotnym u pracownikow i gospodarczym
dla pracodawcy. Poza szczepieniami pracodawca powinien
réwniez ograniczy¢ ryzyko transmisji wirusa poprzez za-
pewnianie pracownikom masek ochronnych i ptynu do de-
zynfekcji oraz dezynfekowanie zakladu pracy.

Wazne orzeczenie

Wojewddzki Sad Administracyjny w Bialymstoku w wy-
roku z 30 stycznia 2020 r., sygn. akt II SA/Bk 869/19, wy-
powiedzial sie na temat mozliwosci egzekwowania za-
szczepienia sie, co moze stanowié pewien drogowskaz
w tej kwestii. Orzeczenie to zapadlo na kanwie zakazen
odra w jednym ze szpitali. W przypadku odry, podobnie
jak w przypadku COVID-19, najefektywniejszym sposobem
zapobiegniecia chorobie s3 szczepienia. W rozpoznawanej
sprawie skarzacy pracodawca podnosil m.in., zZe nie jest
wladny do wdrozenia obowigzkowych szczepien ochron-
nych mimo decyzji powiatowego pafistwowego inspekto-
Ia sanitarnego nakazujacej takie dzialania. WSA przyznat
racje skarzacemu w zakresie zarzutu dotyczacego braku
mozliwo$ci zmuszenia pracownika do szczepienia mimo
oczywistego narazenia na dziatanie szkodliwych czynni-
kéw biologicznych. Jednak WSA zaznaczyl, ze w sytuacji
odmowy poddania sie szczepieniu odpowiedzialnosc¢ za
ewentualne zachorowanie spada na pracownika, ktory
powinien liczy¢ sie z tym, ze w przypadku zachorowania,
np. na chorobe zawodowa, zostanie pozbawiony wszelkich
Swiadczen odszkodowawczych - zgodnie z art. 21 ust. 1
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych (t,j. Dz.U. z 2019 T. poz.
1205). Ponadto, jak stusznie zauwazyt WSA, brak szcze-
pienia u pracownikéw powoduje ryzyko przeniesienia za-
kazenia na inne osoby. W konsekwencji odpowiednio do-
brane programy szczepien pracownikow (w opisywanym
stanie faktycznym pracownikow ochrony zdrowia) stano-
wig zasadniczy element profilaktyki i kontroli zakazer.

Oceniajac to orzeczenie, nalezy wskazac, ze pracodawcy
maja prawny obowigzek zapewnié bezpieczne i higieniczne
warunki pracy i chronic zycie i zdrowie prawnikéow. W tym
celu powinni wykorzystywaé wszelkie dostepne $rodki i osia-
gniecia nauki i techniki. W zwigzku z tym w naszej ocenie
pracodawcy mogg nie tylko zachecaé, lecz takze oczekiwaé
od pracownikéw, aby poddali sie szczepieni, szczegodlnie je-
zeli rodzaj pracy naraza ich oraz inne osoby na zakazenie.

Pracodawcy powinni wiec oceni¢ konkretne ryzyko trans-
misji wirusa w danym zakladzie pracy, a jesli pracodawca do-
szedlby do wniosku, ze nie ma innych odpowiednich i dostep-
nych $rodkéw, ktére moga zapewnié efektywna prewencje
przed zakazeniem, moglby wowczas rozwazy¢ wprowadze-
nie obowigzkowych szczepieni ochronnych. Nalezy jednak za-
znaczy¢, ze jest to niezwykle kontrowersyjna kwestia, ktéra
nie zostala wprost uregulowana. Nalezy przy tym odr6znic¢
szczepienia przymusowe od szczepier: obowigzkowych., Pra-
codawca (ani zaden inny podmiot lub organ publiczny) nie
ma mozliwosci, aby przymusowo zaszczepi¢ pracownikow.
Nie oznacza to jednak, ze w konkretnych sytuacjach moze
wymagacé od pracownikow zaszczepienia sie, jezeli rodzaj
wykonywanej pracy powoduje ryzyko rozprzestrzenienia sie
wirusa. W naszej ocenie, jezeli pracownik odmawia podda-
nia sie szczepieniu, szczegdlnie w sytuacji, w ktérej ma taka
mozliwos¢ i brak jest uzasadnionych przeciwwskazan do
szczepienia, to pracodawca jest uprawniony do przeniesie-
nia go na inne stanowisko lub nawet wypowiedzenia umo-
wy o prace. Nalezy bowiem pamietad, Ze takie dzialanie be-
dzie czescia realizacji obowigzkéw pracodawcy w zakresie
bhp, ktdre majg charakter bezwzgledny.

Roéznicowanie sytuacji pracownikéw

Dopuszczalno$é réznicowania warunkéw zatrudnienia
0s6b zaszczepionych i tych, ktérzy odmawiajg przyje-
cia szczepionKi, to kolejny kontrowersyjny temat. Praco-
dawcy powinni by¢ ostrozni, aby nie naruszy¢ obowigz-
ku réwnego traktowania pracownikéw natozonego na
nich przez przepisy kodeksu pracy. Katalog kryteriéw
dyskryminacyjnych okres§lonych przez ustawodawce jest

otwarty. Prawodawca nie zdecydowat sie na wyczerpuja-
ce okre$lenie kryteriéw, z uwagi na ktére nie mozna do-
prowadzac do réznicowania warunkéw zatrudnienia. Co
do zasady nalezy przyja¢, ze powinny by¢ to cechy osobo-
we, nabyte bgdZ wrodzone. Zaznaczy¢ trzeba, ze zasada
niedyskryminacji w zatrudnieniu nie ma charakteru ab-
solutnego. Oznacza to, Ze pracodawcy mogg do pewnego
stopnia réznicowa¢ warunki zatrudnienia pracownikéw
ze wzgledu na obiektywne kryteria. Wazna kwestia be-
dzie okre$lenie kryteriéw, ze wzgledu na ktére dopusz-
czalne jest réznicowanie. Wéréd nich mozna wskaza¢
przede wszystkim interes pracodawcy, zalogi czy nawet
interes publiczny. Bez watpienia jest w interesie zaréwno
pracodawcy, jak i pracownikdw, aby jak najwieksza czesc¢
zalogi poddala sie szczepieniu. Dzieki zaszczepionej ka-
drze prowadzenie zakladu pracy wiaze sie z mniejszym
ryzykiem zdrowotnym, a takze ekonomicznym. Do mo-
mentu zaszczepienia kadry pracowniczej kazdy przypa-
dek zakazenia COVID-19 wsrod pracownikow oznacza dla
pracodawcy ograniczenie prowadzenia dzialalnosci, nie-
rzadko w stopniu znacznym, jesli wirus dotknal wieksza
cze$¢ zatogi lub przynajmniej zmusit cze$é pracownikow
do odbycia kwarantanny. Zaszczepiona kadra minimali-
zuje zagrozenie przestoju w pracy zakladu. Ponadto pra-
codawca organizujac szczepienia lub zachecajac do nich
dziala w interesie publicznym, bo wplywa na zmniejsze-
nie rozprzestrzeniania sie wirusa. W interesie spotecz-
nym jest tez bez watpienia, poza wzgledami gospodar-
czymi, aspekt zdrowotny. W szczycie zachorowalnos$ci na
COVID-19 w samej tylko Polsce z powodu powiklan be-
dacych efektem zakazenia koronawirusem umierato na-
wet ponad 500 0s6b jednego dnia. Pracodawca powinien
wiec braé¢ pod uwage cel szczepien i przez jego pryzmat
traktowaé mozliwos¢é réznicowania warunkéw zatrud-
nienia. W konsekwencji szczepienie pracownikéw moze
miec¢ wplyw na przebieg epidemii w ogbdle, przekladajac
sie m.in. na szybsze otwarcie gospodarki.

Wymog zaszczepienia przy naborze do pracy

Réznicowanie w zwigzku ze szczepieniami moze doty-
czy¢ takze kandydatéw na pracownikéw. Regulacja za-
warta w art. 183 k.p. nakazuje réwne traktowanie pra-
cownikéw takze w zakresie nawigzania stosunku pracy.
Pracodawca nie moze jednak zapytaé kandydata w trak-
cie rekrutacji ani o to, czy sie juz zaszczepil, ani o to, czy
ma w ogole taki zamiar.

= Czy podana przez kandydata informacja o szcze-
pieniu moze by¢ brana pod uwage podczas rekrutacji?
W praktyce juz pojawiaja sie pierwsze przypadki, ze kandyda-
ci do pracy w przestanych dokumentach (np. w CV) wskazu-
ja, ze zostali zaszczepieni przeciwko COVID-19. Pracodawcy
nie maja pewnosci, czy takie CV moze zosta¢ wykorzystane
W procesie rekrutacyjnym i czy nie narazi ich to na zarzut
naruszenia przepisow o przetwarzaniu danych osobowych.
W naszej ocenie takie przetwarzanie jest dopuszczalne, je-
zeli spelnione zostana pewne warunki. Przede wszystkim
podstawa do przetwarzania tej informacji moze by¢ zgoda
kandydata. Majac na uwadze, ze jest to informacja dotycza-
ca zdrowia, to ujawnienie danych powinno odby¢ sie z ini-
cjatywy tej osoby, a ponadto zgoda powinna by¢ wyrazna
w okreslonym celu. Poniewaz najcze$ciej dokumenty apli-
kacyjne zawieraja standardowa klauzule dotyczaca zgody,
to w naszej ocenie w wypadku, kiedy kandydat sam przeka-
zuje takie informacje, pracodawca jest uprawniony do ich
wykorzystania w procesie rekrutacyjnym. Wydaje sie oczy-
wiste, ze w obecnej sytuacji informacja o szczepieniu po-
dana przez kandydata jest jednym z atutéw, ktéry podnosi
jego atrakcyjno$¢ na rynku pracy. Jezeli wiec na danym sta-
nowisku moze to mie¢ znaczenie, to taka informacja moze
by¢ elementem branym pod uwage w trakcie rekrutacji.

= Czy branie pod uwage kryterium zaszczepienia nie
jest rodzajem dyskryminacji?

Uwazamy, ze nie, w szczeg6lnosci jezeli rodzaj pracy wiaze
sie z ryzykiem zakazenia siebie lub innych. Takie kryte-
rium moze by¢ wéwczas oceniane jako obiektywnie uza-
sadnione ze wzgledu na cel. Nalezy bowiem pamietac¢, ze
pracodawca ma przede wszystkim obowigzek zapewnié
bezpieczne i higieniczne warunki pracy, jak réwniez dba¢
o zycie i zdrowie pracownikéw. Do tego dochodza kwestie
zwigzane z szeroko rozumianym dobrem publicznym. Je-
zeli wiec pracodawca ma do wyboru dwie osoby o podob-
nych kwalifikacjach lub umiejetnos$ciach, z ktérych jed-
na jest zaszczepiona i sama o tym informuje, to wybor
wlasnie tej osoby moze by¢ w konkretnych przypadkach
uzasadniony. Dotyczy to nie tylko takich grup zawodo-
wych jak nauczyciele lub pracownicy stuzby zdrowia, lecz
takze innych, ktérzy maja kontakt z duzg liczba pracow-
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nikéw lub innych oséb (np. osoby zajmujace sie bezpo-
§rednig obstuga klientéw czy przedstawiciele handlowi).

Odpowiedzialnos$¢ porzadkowa

W naszej ocenie wykluczona jest mozliwo$¢ natozenia kar
porzadkowych na pracownikéw niepoddajacych sie szcze-
pieniu. Przestanki warunkujace mozliwo$¢ natozenia kary
porzadkowej na pracownika wyczerpujaco reguluje art. 108
k.p. Znajduja sie wsrdd nich nieprzestrzeganie przez pra-
cownika ustalonej organizacji i porzagdku w procesie pra-
cy, przepis6w bezpieczenstwa i higieny pracy, przepisow
przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu potwier-
dzania przybycia i obecnos$ci w pracy oraz usprawiedliwia-
nia nieobecno$ci w pracy oraz stawianie sie do pracy w sta-
nie nietrzezZwosci lub spozywanie alkoholu w czasie pracy.
Brak woli zaszczepienia nie moze by¢ uznany za zadna
z przestanek dopuszczajacych ewentualne zastosowanie
kary porzadkowej. Jesli mimo to pracodawca zastosowat
wzgledem pracownika odmawiajacego szczepienia kare
porzadkowa, to pracownik moze w ciaggu 7 dni od dnia za-
wiadomienia go o natozonej karze wnie$¢ sprzeciw do pra-
codawcy, a w razie jego nieuwzglednienia, moze w ciggu
14 dni od dnia zawiadomienia o odrzuceniu tego sprzeci-
wu wystapi¢ do sadu pracy o uchylenie zastosowanej kary.

> Czy mozna zwolnié¢ pracownika za brak szczepienia?
Zwolnienie z pracy za brak szczepienia przeciw COVID-19
pod pewnymi warunkami moze by¢ dopuszczalne. Ko-
nieczne jest tu jednak wystapienie odpowiednich prze-
slanek. Znaczenie ma m.in. branza, zajmowane stanowi-
sko lub wykonywany rodzaj pracy.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze szczepienia prze-
ciwko COVID-19 sa dobrowolne. Nie kazda odmowa za-
szczepienia sie przez pracownika stanowi wiec podstawe
do jego zwolnienia. Pracodawca powinien przeprowadzic
analize ryzyka transmisji wirusa w zakladzie pracy. Jesli
dojdzie do wniosku, Ze istniejg przestanki szczegélnie
narazajace dany zaklad pracy na wystapienie ogniska za-
kazerh COVID-19, a pozostate Srodki zapobiegawcze nie-
bedace szczepieniami ochronnymi nie s3 wystarczajace,
to moze podja¢ decyzje o koniecznosci zwolnienia pra-
cownikéw odmawiajacych poddania sie szczepieniu. Raz
jeszcze nalezy przy tym odrézni¢ przymus od wymogu.
O ile pracodawca nie ma prawa do zmuszenia pracowni-
ka do szczepien, o tyle jednak moze wymaga¢ od niego,
aby w celu realizacji obowiazkéw zwiazanych z ochrona
zycia i zdrowia poddatl sie szczepieniu.

Przy ocenie dopuszczalnosci zwolnienia znaczenie ma
réwniez przyczyna odmowy. Jesli pracownik wskaze prze-
ciwwskazania zdrowotne, to pracodawca powinien w mia-
re mozliwosci przenie$¢ go na stanowisko cechujace sie
mniejszym stopniem narazenia na oddzialywanie szko-
dliwych czynnikéw biologicznych. W razie braku takiej
mozliwos$ci nalezy przyjaé, ze pracodawca jest uprawniony
do rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem. Jed-
nakze w celu zapobiegniecia ewentualnym roszczeniom
pracownika pracodawca powinien w o§wiadczeniu o roz-
wiagzaniu umowy w sposéb szczegblowy i wyczerpujacy
okresli¢ przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie, wska-
zujac powody, przez ktére nie jest mozliwe kontynuowa-
nie stosunku zatrudnienia z osobami niezaszczepionymi
w branzy, w ktdrej pracodawca dziala, na stanowisku zaj-
mowanym przez zwalnianego pracownika. Powinien tak-
ze wykaza¢ brak mozliwosci przeniesienia pracownika na
inne stanowisko. W sytuacji natomiast, kiedy pracownik
nie zamierza przyjac¢ szczepionki jedynie z powodu wia-
snych przekonan w kwestii szczepien, a branza, w ktdrej
jest zatrudniony, zajmowane stanowisko lub rodzaj pracy
w ocenie pracodawcy wymaga poddania sie szczepieniu,
po stronie pracodawcy pojawiaja sie silniejsze argumenty.
Przemawiajg one za tym, aby rozwigza¢ umowe z pracow-
nikiem niewykazujacym woli dbania o interes pracodaw-
cy, interes spoteczny i zdrowie pozostaltych pracownikéw.

= Czy za odmowe szczepienia mozliwa jest dyscypli-
narka?
W naszej ocenie takie rozwigzanie stosunku pracy nie
jest dopuszczalne, Pracodawca musiatby udowodni¢ po
stronie pracownika ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw, cechujace sie znacznym stopniem winy.
Odmowa szczepienia, nawet jezeli nie ma do niej obiek-
tywnych podstaw, nie stanowi dzialania zawinionego lub
sprzecznego z prawem. W przypadku takiego zwolnienia
pracownik ma podstawy do zlozenia pozwu do sadu pracy
z roszczeniem o przywrocenie do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowanie z powodu rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem prze-
piséw prawa pracy.

Stawomir Paruch, Kamil Nazimek
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Tak wygladaja szczepienia w innych krajach

W wiekszo$ci panistw rzgdowe programy s3 juz na mocno zaawansowanym etapie. Jednak tylko nieliczne
zdecydowaty sie wprowadzi¢ specjalne przepisy regulujgce udziat pracodawcéw w tym procesie

BULGARIA

Szczepionki rozprowadzane s3 w systemie eta-
i powym, a spoteczenistwo - analogicznie jak

w przypadku Polski - podzielono na grupy, kté-
e stopniowo moga przystepowac do szczepien.

Obecnie brak jest jakichkolwiek szczegélnych regula-
cji dotyczacych szczepienn w odniesieniu do pracodaw-
coéw. Nie wprowadzono mozliwosci zadania przez nich,
aby pracownicy poddali sie szczepieniu. Natomiast zgod-
nie z obowigzujacymi wytycznymi Ministerstwa Zdrowia
pracodawca ma prawo nie wpuszczac na teren zakladu
pracy os6b z widocznymi objawami ostrych choréb ukia-
du oddechowego. Mozliwo$¢ zadania przez pracodawce
szczepien pracownikéw wymaga uprzedniego wyrazne-
go uregulowania w tym zakresie. W przeciwnym razie
moze to zosta¢ uznane za dyskryminujace.

Nie ma przeszkdd prawnych, aby pracodawca wymagat
informacji od kandydatéw lub pracownikow o zaszcze-
pieniu sie, w przypadkach gdy jest to uzasadnione, majac
na uwadze specyfike organizacji pracy, stanowiska pra-
cy itp. Nalezy pamieta¢, ze pracownik ma prawo odmé-
wic udzielenia takich informacji. Ponadto istnieje ryzyko
ewentualnych roszczen o dyskryminacje, jesli informa-
cje o szczepieniach nie zostaly zebrane na réwnych za-
sadach od wszystkich kandydatow.

Kwestig dyskusyjng jest, w jakim stopniu mozliwe jest
wprowadzanie zachet lub przyznawanie benefitéw dla za-
szczepionych. Poniewaz nie ma wyraznych aktéw prawnych
wprowadzajacych obowigzek szczepien lub zezwalajacych
pracodawcom na ich wymaganie, wszelkie tego typu za-
chety lub bonusy wprowadzone tylko dla zaszczepionych
pracownikow mogg zostaé uznane za dyskryminujace.

Obywateli Danii podzielono na 10 grup wedlug
priorytetu szczepierr. Dokonujac podziatu, brano
pod uwage profesjonalne oceny sposobéw na ochro-
ne najbardziej narazonych obywateli i pracownikéw ,,na
pierwszej linii frontu”. Szczepienia sa dobrowolne; w grud-
niu 2020 r. duniski parlament zdecydowat, ze w akcie praw-
nym regulujacym procedure ich stosowania przeciw CO-
VID-19 nie znajdzie sie przepis o obowigzku poddania sie im.
Pracodawcy w Danii nie mogg wymaga¢ od pracow-
nikéw poddania sie szczepieniu, moga do niego jedynie
zachecaé. Odmowa poddania sie mu nie moze powodo-
wa¢é negatywnych konsekwencji po stronie pracownikéw.
Podobnie nie s3 uprawnieni do pytania kandydatéw na
pracownikéw o to, czy poddali sie szczepieniu. Niezgodne
z prawem byloby réwniez wymaganie dowodu zaszcze-
pienia od ubiegajacych sie o zatrudnienie. W regulacjach
prawnych nie zostala przewidziana mozliwo$¢ przyzna-
wania benefitéw tym pracownikom, ktérzy zdecydowali
sie zaszczepié, w zwigzku z tym nalezy przyjaé, ze jakie-
kolwiek zachety w tym zakresie nie s3 dozwolone.

Gléwnym zatozeniem rzadu francuskiego jest
l] priorytetowe traktowanie os6b zagrozonych
ciezka chorobg wywolang przez COVID-19,
zmniejszenie liczby hospitalizacji i zmniejszenie liczby
zgondw. Szczepienia s3 nieodplatne i majg dobrowolny
charakter dla wszystkich, niezaleznie do branzy.
Obecnie brak jest jakichkolwiek szczegélnych regulacji
dotyczacych szczepienh w odniesieniu do pracodawcéw. Od
lutego 2021 1. lekarze medycyny pracy bedacy czescia ogol-
nokrajowej akcji szczepient mogg szczepic pracownikéw. Co
do zasady pracodawcy nie moga pytac o fakt bycia zaszcze-
pionym, w przeciwnym wypadku narazaja sie na zarzut dys-
kryminacji. Z tych samych wzgledéw pracodawcy nie moga
tez zachecaé pracownikéw do udzialu w szczepieniach po-
przez przyznawanie im dodatkowych benefitéw. Dane doty-
czace szczepien s3 objete tajemnicg lekarska, do ktérej pra-
codawcy nawet w przypadku COVID-19 nie majg dostepu.

Poczatkowo pierwszenstwo do otrzymania szcze-
pionki mialy osoby starsze i z grup wysokiego

ryzyka. Wiek os6b uprawnionych powoli byt jed-
nak obnizany i obecnie wszystkie osoby powyzej 16. roku
zycia moga ja otrzymac. Sa dostarczane bezplatnie,

Nie ma obecnie regulacji prawnych dotyczacych praco-
dawcéw i pracownikow. Ostatnia zmiana w obowiazuja-
cych przepisach sugeruje tylko, Ze pracownicy beda trak-
towani w rézny sposéb, w zaleznosci od tego, czy maja
tzw. zielony status. Jest on przyznawany osobom ma-
jacym wazne zaswiadczenie o byciu ozdrowiericem lub
osobom z waznym za$wiadczeniem o pelnym szczepie-
niu przeciwko COVID-19. Legitymujacy sie zielonym sta-
tusem moga np. uczestniczyé w konferencji zawodowej
w miejscu pracy, spozywac positki w stotéwce zakladowej

iuczeszczaé na sitownie w miejscu pracy (wszystko z za-
strzezeniem ograniczen okre§lonych w przepisach). Nie
ma natomiast przepiséw nakazujacych lub zakazujacych
obowigzkowych szczepien dla pracownikéw. Pracodaw-
ca nie moze wiec wymagac od nich, zeby sie im poddali.
W przypadku kandydata do pracy mozna prosic go o in-
formacje o zaszczepieniu sie, o ile pracodawca podkresli,
ze podanie jej jest dobrowolne (nie ma prawnego wymo-
gu jej podawania), a takze wyjasni powdd, dla ktérego
o to pyta. Musi takze zapewni¢ kandydatowi, Ze te dane
beda podlegaly szczegdlnej ochronie jako dane wrazliwe.
Pracownicy nie maja prawa do zwrotu kosztéw szczepienia.
Nie nalezy im sie takze rekompensata za czas po§wiecony na
nie, niezaleznie od tego, czy miato ono miejsce w godzinach
pracy, czy w czasie wolnym. Aby zacheci¢ do szczepien, nie-
ktérzy pracodawcy decyduja sie jednak na przyznanie pew-
nych Korzysci, takich jak platne dni wolne w zamian za dni,
w ktorych pracownicy otrzymuja kazda dawke szczepionKi.
Nie jest jednak zalecane stosowanie zachet, ktére s3 zwig-
zane ze stanowiskiem lub wynagrodzeniem danej osoby.

NIEMCY

W Niemczech zdecydowano sie na klasyfikacje

ludnosci wedle grup priorytetowych. Do pierw-

szej grupy zostali przydzieleni: osoby powyzej 80.
roku zycia oraz personel medyczny w najwiekszym stopniu
narazony na ryzyko zakazenia. W drugiej znajduja sie m.in.
osoby powyzej 70. roku zycia oraz pozostali czlonkowie per-
sonelu medycznego i stuzby mundurowe. Do trzeciej - tra-
fili seniorzy powyzej 60. roku zycia, a takze osoby z choroba-
mi wspélistniejacymi. Ostatnia, czwartg grupe, objeta
najnizszym priorytetem szczepien, tworza pozostale osoby.

Niemieckie regulacje nie przewidujg obowigzku podda-
nia sie szczepieniom. Pozostaja one dobrowolne. Wpraw-
dzie w styczniu dyskutowana byta mozliwo§¢ wprowadze-
nia obowigzkowych szczepien dla stuzby zdrowia, jednak
ostatecznie uznano to zbyt kontrowersyjne i nie bylo dal-
szych propozycji w tej kwestii.

Obecnie Niemcy s3 na etapie wdrazania procedury szcze-
pienr w zakladach pracy. Najp6zniej do czerwca maja ru-
szy¢ one na masowg skale. Pracodawcy nie maja jednak
uprawnien, aby wymaga¢ od pracownikéw poddania sie
szczepieniu - taka mozliwo$¢ uznana bytaby za ingeren-
cje w podstawowe prawa cztowieka. Podobnie nie moga
wymagac¢ dowodéw na poddanie sie mu od ubiegajacych
sie o zatrudnienie. Niemieckie prawo zezwala jednak na
pytania dotyczace stanu zdrowia, ale tylko je$li s3 one
zwigzane z przyszlg praca potencjalnego pracownika.

Co do zasady niemieccy pracodawcy moga stosowac
przywileje wzgledem pracownikéw jedynie, jesli prze-
strzegaja przy tym zasady rownego traktowania w zatrud-
nieniu. Odmienne traktowanie byloby dopuszczalne tyl-
ko ze wzgledu na obiektywny powdd, za ktory nie uznaje
sie poddania lub niepoddania szczepieniu.

Przepisy prawa rumunskiego nie regulujg w spo-
l] sob szczegdlny zasad zwigzanych ze szczepie-
niami pracownikéw. Decyzja o zaszczepieniu
sie jest dobrowolna, a pracodawcy nie majg mozliwosci
natozenia takiego obowiazku. Dotyczy to wszystkich pra-
cownikéw, niezaleznie od branzy, w ktérej s3 zatrudnie-
ni. Przepisy nie przewidujg réwniez jakichkolwiek
udogodnien dla os6b udajacych sie na szczepienie.
Pracodawcy nie powinni przetwarzaé takze danych
o0 zaszczepieniu sie przez pracownika czy kandydata do
pracy. Zaszczepienie nie powinno réwniez stanowic wa-
runku zatrudnienia.

Szczepionki rozprowadzane s3 w systemie eta-
: powym, a spoteczenistwo, analogicznie jak
w przypadku Polski, podzielono na grupy, kté-
re stopniowo moga przystepowaé do szczepien.
Zgodnie z tamtejszym planem szczepien tylko niekté-
rzy pracodawcy maja obowiazek zorganizowac szczepie-
nia pracownikow oraz stworzy¢ liste osdb, ktdre majg by¢
poddane procedurze. Obowigzek ten dotyczy tylko organi-
zacji, ktérych pracownicy ze wzgledu na charakter pracy
zaliczani s3 do grupy szczepien priorytetowych.
Obecnie pracodawcy nie moga wymagaé od pracow-
nikéw poddania sie szczepieniu. Zgodnie z og6lng za-
sada pracodawca nie moze bezwzglednie wymagac od
pracownikoéw szczepieni, chyba ze Ministerstwo Zdrowia
okreslilo branze, zawody lub stanowiska do obowigzko-
wego szczepienia ze wzgledu na ryzyko zakazenia i roz-
przestrzeniania choroby ze wzgledu na charakter pracy
(np. pracownicy stuzby zdrowia i o§wiaty).
Co do zasady pracodawcy nie moga wymagac¢ od kan-
dydatéw informacji o zaszczepieniu. Informacja ta moze
by¢ jednak przedmiotem uzasadnionego zainteresowa-

nia zatrudniajacych kandydatéw do okreslonych zawo-
doéw, placéwek i organizacji, w ktorych szczepienie jest
obowigzkowe ze wzgledu na charakter pracy (okreslonych
w wykazie zatwierdzonym przez Ministerstwo Zdrowia).

Nie mozna réowniez stosowac benefitéw dla pracow-
nikéw zaszczepionych, poniewaz zostatoby to uznane
za dyskryminacje.

WEGRY

Rzad Wegier zapewnia bezplatne szczepienia
= przeciwko koronawirusowi. Celem jest dostar-

czenie pierwszej dawki szczepionki jak naj-
wiekszej liczbie oséb, réwnoczesnie priorytetem pozo-
staje szczepienie o0s6b starszych. Zgodnie z wegierskim
planem szczepien pierwszenstwo majg zatem osoby
o zwiekszonym stopniu podatnosci i narazenia na zaka-
Zenie wirusem. Sa to pracownicy stuzby zdrowia, osoby
w wieku powyzej 60 lat, ktére s3 w grupie podwyzszone-
go ryzyka, funkcjonariusze organéw $cigania, ktérzy maja
bezposredni kontakt z ludno$cig w trakcie wykonywania
swojej pracy, pacjenci z chorobami przewleklymi oraz
pracownicy infrastruktury krytycznej.

Obecnie nie istniejg regulacje prawne dotyczace szcze-
pient COVID-19, ktére maja wplyw na pracodawcéw. Nie
ma réwniez przepiséw nakazujacych (czy zakazujacych)
obowiazkowych szczepien przeciwko COVID-19.

Pracodawcy nie majg ogélnych uprawnien do zadania
od pracownikéw, by poddali sie szczepieniu. Na podsta-
wie wegierskiej ustawy o zdrowiu wolno$¢ osobista i pra-
wo do samostanowienia jednostki moga by¢ ograniczone
tylko w przypadkach i w sposéb okre$lony jej przepisami.
Ograniczenie to polega na tym, ze minister zdrowia moze
okresli¢ choroby zakazne, w przypadku ktérych mozna za-
1zadzi¢ obowigzkowe szczepienia oraz okresli¢ stanowiska
pracy, na ktérych moga by¢ wymagane, Minister nie zakwa-
lifikowat jednak dotychczas COVID-19 jako choroby, w przy-
padku ktérej szczepienia s3 obowigzkowe, ani tez nie ustalit
stanowisk pracy, na ktérych mogtyby by¢ wymagane, Pra-
codawcy nie moga pyta¢ kandydatéw, czy byli szczepieni.

Pracownicy nie muszg otrzymywacé rekompensaty za
czas po$wiecony na szczepienia, niezaleznie od tego, czy
mialy one miejsce w regularnie zaplanowanych godzi-
nach pracy lub w czasie wolnym.

Na gruncie prawa wegierskiego przepisy o niedyskry-
minacji moga by¢ interpretowane w rézny sposéb, dlatego
przyznawanie pracownikom $wiadczen moze by¢ uznane
za dyskryminujace, a tym samym niezgodne z prawem,
poniewaz bylyby one przyznawane jedynie okreslonym
kategoriom pracownikow.

WIELKA BRYTANIA

P74 W Wielkie]j Brytanii szczepionki rozprowadza-

ne s3 w systemie etapowym. W zwigzku z bar-
S dzo duza liczba zaszczepionych (ponad 60 proc.
dorostych os6b na Wyspach przyjelo juz dwie dawki szcze-
pionki) wszystkie ograniczenia powinny zostac¢ zniesio-
ne juz w czerwcu.

Nie ma szczegoélnych regulacji prawnych dotyczacych
przeprowadzania akcji szczepien w zaktadach pracy, jed-
nak brytyjski rzad zaleca pracodawcom udzielanie wspar-
cia pracownikom oraz ulatwianie im szczepienia (np. po-
przez udzielenie dnia wolnego od pracy).

Brytyjskie regulacje nie naktadaja obowiazku szczepie-
nia sie. Pracodawcy nie mogg réwniez wymagacé od pra-
cownikéw przyjecia szczepionki. Wymoég zaszczepienia
sie nalozony przez pracodawce moze bowiem by¢ trakto-
wany jako bezprawne naruszenie prywatnosci pracowni-
ka, a takze budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia ochro-
ny danych oraz z punktu widzenia dyskryminacji. Jezeli
np. pracownik nie przyjmie szczepionki, a pracodawca
wyciagnie z tego powodu negatywne konsekwencje, to
moze narazic¢ sie na zarzut dyskryminacji.

Pracownicy i kandydaci w zwigzku z ochrong przed
dyskryminacjg moga bez ponoszenia konsekwencji nie
poddawac sie szczepieniu np. w zwigzku z wyznaniem,
$wiatopogladem, cigza, wiekiem.

Nie istnieje zakaz uniemozliwiajacy zadawanie pracow-
nikom lub kandydatom pytan o poddaniu sie szczepieniu,
jednak pracodawcy kazdorazowo powinni dokladnie roz-
wazyé, czy taka informacja jest dla nich niezbedna. Wigze
sie to bowiem z mozliwo$cig zarzutu dyskryminacji kan-
dydatéw na pracownikéw. Ci zreszta nie musza udzielaé
takich informacji potencjalnemu przysztemu pracodawcy.

Pracodawca moze natomiast zacheca¢ do przyjecia
szczepionki, w szczegdlnos$ci za pomoca premii, jak row-
niez dodatkowego dnia ptatnego urlopu. Przyznawanie za-
chet nie moze by¢ jednak réznicowane z uwagi na rodzaj
umowy. W przypadku pracownikdow, ktdérzy z uzasadnio-
nych powodéw nie mogg przyjaé szczepionki, pracodaw-
cy moga rozwazy¢ przyznanie podobnych zachet w celu
unikniecia zarzutu dyskryminacji.

Stawomir Paruch, Robert Stepieii, Pawet Sych




