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Szczepienia w firmie: kogo dotycza

Powinnos¢ wylacznie po stronie pracodawcy,
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Kodeks pracy w art. 222* zobowiazuje praco-
dawce, aby w razie zatrudniania w warun-
kach narazenia na szkodliwe czynniki bio-
logiczne stosowat wszelkie dostepne Srodki
eliminujace lub ograniczajace to narazenie.
Co wazne, kodeks pracy wyraznie méwi,

przeprowadza sie wsréd pracownikow na-
razonych na dzialania biologicznych czyn-
nikéw chorobotwdrczych, do ktérych nale-
zy m.in. grypa. Zgodnie z ta ustawga koszt
zakupu szczepionek i przeprowadzenia
szczepien ponosi pracodawca. Natomiast
ww. rozporzadzenie wykonawcze do usta-
wy wyraznie wskazuje rodzaje prac, przy
wykonywaniu ktérych przeprowadza sie
szczepienia przeciwko grypie. Sa tam wy-
mienione prace w szeregu instytucji, przy
ktérych wystepuje narazenie na wymie-
niony czynnik biologiczny. O pracowni-
kach nie zapomniano réwniez w Programie
Szczepiert Ochronnych na 2020 r. Zaleca sie
w nim szczepienie pracownikéw placéwek
opieki zdrowotnej (personel medyczny, nie-
zaleznie od posiadanej specjalizacji, oraz
personel administracyjny), szkét, handlu,
transportu, funkcjonariuszy publicznych

prac narazajacych pracownikéw ma dzia-
lanie czynnikéw biologicznych. Sa wsréd
nich np. prace w: zakladach produkujacych
zywnos¢, rolnictwie oraz laboratoriach (w
tym Klinicznych czy diagnostycznych). Co
wazne, katalog rodzajow prac w zagrozeniu
biologicznym jest otwarty - kluczowe jest
potwierdzone narazenie na czynnik bio-
logiczny, w tym na wirus grypy. Omawia-
ny mechanizm warunkowany jest przede
wszystkim interesem spolecznym. Zapew-
nienie bhp to interes calego spoleczeristwa,
ktére ponosi negatywne konsekwencje
uszczerbkéw na zdrowiu jednostek. Warto
przy tym podkresli¢, Ze system ubezpieczen
spolecznych, ktéry obciazaja koszty nieza-
chowania bhp, ma charakter solidarnoscio-
wy. Interes pracodawcy jest tu drugorzedny.

Wolnosé i integralnosé

Dvsk : kot Ze pracodawca ma to czynic, korzystajac (zwlaszcza policji, wojska, strazy granicz- Dla oceny dyskutowanego zagadnienia klu-
yskusja woko z osiagnie¢ nauki i techniki. To jego pod- nej, strazy pozarnej). Zakres rodzajowy prac  czowe jest spojrzenie z perspektywy dobra
S ZCZEpiEfl stawowy obowiazek. objetych szczepieniami jest bardzo szeroki. o szczegoélnej wartosci, ktérym jest wolnosé
P . . . A jednostki i prawo do integralnosci fizycznej

rozgorzala zas Szkodliwy czynnik Prawo i obowizzek i psychicznej cztowieka. To wiasnie w tym
0 artvkule Wirus grypy to szkodliwy czynnik biolo- Z powyzZszego wynika wniosek, Zze w od- kontekscie rodz3 sie - jak wynika z dysku-
p y giczny wg rozporzadzenia ministra zdro- niesieniu do pracownikéw wykonujacych sji toczacej sie na forum publicznym wo-

,Rzeczpospolitej”
Z 15 wrzesnia
2020 1., z ktérego

wia z 22 kwietnia 2005 r. w sprawie szkodli-
wych czynnikéw biologicznych dla zdrowia
w Srodowisku pracy oraz ochrony zdrowia
pracownikéw zawodowo narazonych na te
czynniki (tj. Dz.U.z 2005 . nr 8 poz. 716, ost.

okreSlone Kkategorie prac pracodawca ma
prawo (a z perspektywy przepiséw bhp jest
zobowigzany) zaleci¢ (polecic) zaszczepienie
pracownikéw, jesli zatrudnia ich w warun-
kach narazenia na szkodliwy czynnik bio-

kot tego zagadnienia - intensywne emocje
zwigzane z odczuciem zagrozenia wobec
,zmuszenia” pracownika do poddania sie
szczepieniu. W tym miejscu emocje powin-
ny jednak ustapi¢ analizie prawnej i osig-

wynﬂ(a}o, zm. Dz.U. Z 2008 T. 1nr 48 POz 288). Zgodnie logiczny. Kluczowe s wiec rodzaj wyko-  gnigciom nauk medycznych. .

. za$ z niezaprzeczalnymi osiggnieciamina- nywanej pracy i wystepujace narazenie na Dobro pracownika, jego zdrowie i sfera
ze PI'aCOdaWCB. ukowymi szczepionka to skuteczna metoda  czynnik biologiczny. A zatem - odpowiada- jego wolnosci osobistej, maja szczeg6lnie
moze Wymagaé eliminacji czy przynajmniej ograniczania  jac na pojawiajace si¢ w tym zakresie wat- istotne znaczenie w hierarchii débr prawnie

o narazenia na wirus grypy. pliwosci - nie bedzie to dotyczylo kazdego chronionych. Ograniczenie sfery wolnosci
od pl‘acownlkow Jednocze$nie ustawa z 5 grudnia 2008 1. stanowiska pracy. Przeciwnie, w przypadku  osobistej moze mie¢ miejsce jedynie wte-
zaszczevienia 0 zapobieganiu i zwalczaniu zakazen i cho-  wigkszosci stanowisk szczepienia niebeda  dy, gdy jest niezbedne dla ochrony dobra

p 16b zakaZznych u ludzi (tj. Dz.U. z 2019 r. mogly by¢ zalecane. wyzszej rangi, tj. dobra spoleczenstwa. Ale
na grype, a ich Poz.1239; ost.zm. Dz.U. zZ 2020 I. poz. 1493) Wspomniane powyzej rozporzadzeniez22  tylko w minimalnym zakresie, Zakres ten
O dmowa’pozw | wyraznie stanowi, Ze szczepienia ochronne kwietnia 2005 r. wyraznie wskazuje rodzaje  jest dodatkowo zawezony dzieki bezsprzecz-
mu na rozwigzanie

umoéw o prace.

Wiele 0s6b mogto

odnies¢ wrazenie

b

Rozwigzanie umowy to sankcja zbyt daleko

sie wirusami grypy czy w placéwkach stuz-

takie ryzyko, nie jest wystarczajaca do na-

o k: kowski
ze dotyczy :':d C:s:r';:v;zyv ‘;‘;sm'er wkancelarii DY zdrowia majacych staly i intensywny  tozenia na pracownikow obowigzku szcze-
. & 7% Y| Raczkowski sp. k. kontakt z osobami zakazonymi wirusem. pien ochronnych.
9 ACZKOWSKI sp. K. . . 2 2
to WSZVStleh Lo ) W przypadku innych wiruséw czy choréb
racownikéow = takie ryzyko istnieje réwniez w przypadku DTuga grupa
P ;A . odbywa;nia} podrézy gluiboyvych dokrajow Co wiecej, na podstawie rozporzquenia
1 pracodawcow. afrykansklch czy azlz}tycklch. deno so- pracodawca ma oboqu.ek'quonac oceny
. . bie jednak wyobrazi¢, aby takie warunki ryzyka zawodowego, na jakie jest lub moze
Spl‘awa ]eSt ]ednak Zgodnie z art. 222! kodeksu pracy (dalej: k.p.) zagrozenia istniaty we wszystkich biu- by¢ narazony pracownik. Taka ocena po-
duzob ardziej w razie zatrudniania pracownika w warun-  rach, fabrykach czy sklepach. Mozliwo§¢ winna uwzgledniaé¢ w szczegdlnosci Kla-
) kach naraZenia na dziatanie szkodliwych ~ zaraZenia si¢ wirusem grypy od innego  syfikacjg i wykaz szkodliwych czynnikow
Sl{omphkowana czynnikéw biologicznych pracodawca sto- zatrudnionego czy nawet klienta sama biologicznych; rodzaj, stopien oraz czas
i wymaga suje wszelkie dostepne §rodki eliminuja- w sobie nie pozwala uzna¢, ze dany pra- trwania narazenia na dziatanie takiego
ce narazenie, a jezeli jest to niemozliwe cownik §wiadczy prace wwarunkach nara- czynnika czy wreszcie wywolywane nim
szerszego - ograniczajace stopieri tego narazenia przy zenia na dzialanie szkodliwych czynnikéw choroby i wskazéwki wlasciwych organéw
., . . odpowiednim wykorzystaniu osiagniec na-  biologicznych, np. w postaci grypy. Przyj- (np. inspekji sanitarnej). Dodatkowo - ale
wyjasnienia. uKki i techniki. Jednocze$nie wirusy grypy mujac odmienna interpretacje, nalezatoby tylko w zakladach opieki zdrowotnej i za-
Dlat dzi 4 typu A, BiC zostaly uznane - namocyroz- uznaé konieczno$c¢ szczepienia pracow- kladach leczniczych dla zwierzat - praco-
d Ego Z18 porzadzenia ministra zdrowia z 22 kwietnia nikéw na wszystkie wirusy, dla ktérych dawca jest zobowigzany uwzglednic:
przedstawiamy 2005 1. W sprawie szkodliwych czynnikéw istnieja szczepionki. Zreszta samo rozpo- a) informacje na temat potencjalnego
dwa stanowiska biologicznych dla zdrowia w Srodowisku rzadzenie enumeratywnie wskazuje pra- wystepowania czynnika u pacjenta lub
y pracy oraz ochrony zdrowia pracownikéw ce narazajace pracownikéw na dzialanie zwierzecia;
okazu' ce g ak zawodowo narazonych na te czynniki (tj. czynnikéw biologicznych. Jest to praca: b) zagrozenie ze strony czynnika, o ktd-
p - J4CE, ] S Dz.U. z 2005 1. i1 8, poz. 716; ost.zm. Dz.U. 1) w zaktadach produkujacych zywnos¢; rym wiadomo, ze jest obecny lub ktérego
na_lezy oceniac z 2008 I. NI 48, poz. 288, dalej: rozporza- 2) w rolnictwie; obecnosc jest podejrzewana u pacjenta lub
. 20 .0 dzenie) - za szkodliwe czynniki biologiczne 3) podczas ktérej dochodzi do kontaktuze  u zwierzecia;
tQ kWEStlQ. Rozmat gacliezljlc? do drugi.ejk k]?tegorii ;agr«]))ie;nia. zwierzetami lub produktami pochodzenia clzC)‘i wreszcie - ryzyko wynikajace z ro-
odobnie zreszta jak koronawirus. Dodat- zwierzecego; aju pracy.

sie one, zwilaszcza

jesli chodzi

0 kwestie zwolnien

kowo, skoro na grype typu A i B istniejg
skuteczne szczepionki, to wydaje sie, ze
pracodawca - w ramach swoich upraw-
nieri wynikajacych z powyzszego przepisu

4) w jednostkach ochrony zdrowia;

5) w laboratoriach klinicznych, wetery-
naryjnych lub diagnostycznych;

6) w zaktadach gospodarki odpadami;

Réwniez sama kwalifikacja wirusa grypy
posrdd grup zagrozenia nie pozwala uznac
prawa pracodawcy do narzucenia wszyst-
kim pracownikom szczepieri ochronnych.

Taco ikéw. - moze zobowigza¢ pracownikow do ich 7) Przy oczyszczaniu Sciekow; Wirus grypy, zgodnie z rozporzadze-
P WIL . A A A A s 3 : : - ;

A stosowania, a odmowe traktowac jako na- 8) w innych okolicznosciach niz wymie- niem, nalezy do drugiej grupy zagrozenia.
Zach(—;_-camy wigcC ruszenie obowigzkéw pracowniczych. Taka nione w pkt 1-7, podczas ktérej jest potwier-  S3 w niej kwalifikowane czynniki, ktére
d . interpretacja jest jednak zbyt daleko idaca. ~dzone narazenie na dzialanie czynnikéw moga wywolywac choroby u ludzi i by¢ nie-

0 poznarnia Obowiazki w zakresie eliminacji nara- biologicznych. bezpieczne dla pracownikéw, lecz rozprze-
argumentéw Zeniana gryDe dqtyczq bowieljn.tvlko tych  Tymsamym obowiazki pracodawcy wy- strzenienie ich w populacji 1udz]§ej jgst
2 pracodawcow, ktérzy zatrudniaja pracow- nikajace z art. 222 K.p. dotycza wylacznie mato prawdopodobne. Zazwyczaj istnie-

z dwoch stron, nikow w warunkach narazenia na dziata- powyzszych prac i nie mogg by¢ rozcigga- ja w stosunku do nich skuteczne metody
b ich nie tego czynnika biologicznego. Tak wiec ne na wszystkich pracodawcéw i wszystkie profilaktyki lub leczenia. Co prawda w sto-
aby na ic to pracodawca, poprzez nakladane obo- rodzaje prac. Kluczowym aspektem bedzie sunku do tej grupy (i kolejnych) pracodaw-
podstawie wigzki pracownicze, miejsce wykonywania  przy tym wykopywanje pracy wtakich wa-  ca jest zobowigzany podejmowac wszelkie
a 2 pracy czy rodzaj prowadzonej dzialalno$ci runkach, w ktorych wystapi narazenie na  dostepne Srodki eliminujgce narazenie lub
pOdE] mowac musi stwarza¢ warunki narazenia pracow- dziatanie czynnikéw biologicznych. Zatem ograniczajace stopieri tego narazenia na

wlasne decyzje.

nikéw na dzialanie wirusa grypy. Takie ry-
zyka istniejg w laboratoriach zajmujacych

sama mozliwos$¢ zarazenia w przypadku,
gdy to nie warunki zatrudniania stwarzaja

warunkach wskazanych w rozporzadze-
niu, lecz musi bra¢ przy tym pod uwage
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1 czy za odmowe mozna zwolnic

a nie pracownika

nym osiagnieciom nauk medycznych oraz
mechanizmowi stworzonemu przez usta-
wodawce - takze w ramach systemu pra-
wa pracy, w tym w kodeksie pracy. Proce-
dura szczepienia opatrzona jest szeregiem
obostrzer gwarantujacych bezpieczeristwo
0s6b poddawanych szczepieniom. Polecenie
pracownikom poddania sie jej nierozerwalnie
wiaze sie z koniecznoscia przeprowadzenia
odpowiednich ,dziatan przygotowawczych”.
Przede wszystkim stanowiska pracy objete
szczepieniami musialyby znaleZ¢ sie¢ w dwoch
rejestrach, o ktérych mowa w art, 222* par. 2
k.p,, tj. w rejestrze prac narazajacych pracow-
nikéw na dziatanie szkodliwych czynnikéw
biologicznych oraz w rejestrze pracownikow
zatrudnionych przy takich pracach. Poza tym
narazenie na kontakt z wirusem grypy i moz-
liwe zakazenie powinno znaleZ¢ si¢ w ocenie
ryzyka zawodowego zwigzanego z wykony-
waniem okreslonych prac.

Dodatkowo, w celu przeprowadzenia za-
lecanego szczepienia, przepisy zapewniaja
poddanie sie lekarskiemu badaniu kwali-
fikacyjnemu.

System prawny do$¢ rygorystycznie okre-
§la zatem wymogi wdrozenia polecenia

szczepien, zabezpieczajac osoby, ktdre sie
im poddaja. Tym samym staje na wysokosci
zadania i godzi obie wspomniane powyzej
wartosci, tj. dobro (wolnosc) i zdrowie pra-
cownika oraz dobro spoleczne. A na koniec
takze w interesie pracodawcy. Zgodnie bo-
wiem z kodeksem pracy finalnie to pracow-
nik jest dysponentem swojej wolnosci i to
on bedzie decydowac o poddaniu sie lub nie
zaleconemu przez pracodawce szczepieniu.
Zgadzamy sie tym samym ze wszystkimi,
ktorzy twierdza, ze pracownik ma prawo
decydowac o swojej integralnosci fizycznej
i psychicznej. Méwiac kolokwialnie, nie
moze by¢ zmuszony do zaszczepienia sie.

Gdy nie ma zgody

Przepisy prawa pracy stwarzaja pracowniko-
wi mozliwos¢ faktycznej odmowy wykona-
nia polecenia poddania sie szczepieniu. Co
wiecej, w naszej ocenie, w wiekszosci przy-
padkéw nie bedzie to okolicznos$¢ zawiniona
przez pracownika. Skutkowacé bedzie - w in-
teresie spolecznym oraz pracodawcy, a diu-
gofalowo takze w interesie samego pracow-
nika - niemozno$cia dalszego zatrudniania
tego pracownika ma danym stanowisku (na

2

Warto rozrézniaé

szczepieniu przeciwko grypie dotyczg sfery in

sie szczepieniu. Z zachowaniem omdéwionych

W Polsce jest 13 choréb, w odniesieniu do ktérych istnieje administracyjny obowigzek
szczepienia okreslonych grup spotecznych lub catej populagji (np. gruzlica
czy btonica) w interesie spotecznym. Rozwazania nt. poddania pracownikéw

o ktérym mowa w ustawie o zapobieganiu oraz zwalczeniu zakazen i choréb zakaznych
u ludzi. Nie zmienia to jednak faktu, ze taki obowigzek administracyjny jest argumen-
tem wspierajgcym teze o mozliwosci poleceni

i z poszanowaniem integralnosci fizycznej i psychicznej pracownika.

nej niz obowigzek administracyjny,

ia pracownikom poddania
tu mechanizméw ochronnych

ktérym wystepuje zagrozenie) lub w ogoble
u pracodawcy. Nie bedzie to jednak sankcja.
Jest to systemowe rozwigzanie wylaczajace
z pracy objetej zagrozeniem biologicznym
osoby, ktdre odmowily poddania sie zale-
canemu szczepieniu, korzystajac z prawa
decydowania, w ramach wolnosci osobistej,
o stopniu ingerencji fizycznej i psychicznej.
Z poszanowaniem interesu spolecznego.
W tym kontekscie trzeba podkresli¢, ze
system polskiego prawa pracy opiera sie na
fundamentalnym zatozeniu, ze przyczynami
uzasadniajgcymi zmiane warunkow zatrud-
nienia czy tez rozwiazania umowy moga by¢
przyczyny w zaden sposéb niezawinione przez
pracownika. Przepisy i orzecznictwo wskazuja
wiele okolicznosci o takim charakterze, jak np.
niezawiniona utrata uprawnien koniecznych
do pracy, utrata zdolnosci do pracy, osiagnie-
cie wieku emerytalnego, a nawet przeduza-
jaca sie nieobecnos¢ spowodowana choroba.
Powyzsze ustalenia pozwalaja tez odpo-
wiedzie¢ na nasuwajace sie watpliwosci. Jeze-
1i pracownik ma przeciwwskazania zdrowot-
ne, powodujace niemozno$¢ zaszczepienia
sie, odmowa poddania sie szczepieniu nie
bedzie przez niego zawiniona, ale nie zmie-
nia to faktu, ze nie jest mozliwe zatrudnianie
go na stanowisku narazonym na dzialanie
wirusa grypy. Sytuacja jest zblizona do nie-
zdolnoéci do pracy czy przeciwwskazan zdro-
wotnych powodujacych niemoznos$¢ zatrud-
niania na okres§lonym stanowisku. W tym
drugim przypadku tez nie ma zawinienia po
stronie pracownika, a jednak nie ma wiek-
szych watpliwosci, Ze stosunek pracy mozna
rozwigzaé. Wyjatki dotycza oséb z orzeczona
niepelnosprawnoscia, gdzie jest obowiazek
dostosowania stanowiska czy przesuniecia
do innej pracy, ale to odrebna kwestia.
Rozwiazanie umowy bedzie mozliwe row-
niez w przypadku odmowy poddania sie

szczepieniu ze wzgledéw $wiatopoglado-
wych. Iw tym przypadku réowniez raczej nie
bedzie to wina pracownika - ma on swobode
co do wyznawanego §wiatopogladu. Co nie
zmienia jednak oceny, ze moze to powodo-
wac niemozno$¢ zatrudniania go na okre-
§lonym stanowisku.

Jak przy badaniu temperatury
czy kontroli trzeZzwosci
Podsumowujac, uwazamy, ze w odniesieniu
do okre$lonych rodzajéw prac zatrudniaja-
cy moze poleci¢ pracownikowi poddanie sie
szczepieniu. Niezbedne jest do tego spelnie-
nie okreslonych wymogéw przez pracodawce.
Jest to uzasadnione interesem spolecznym,
ze wzgledu na ktéry wolno$¢ pracownika
moze podlegac ograniczeniu. Nie zagraza to
zdrowiu i integralnosci psychofizycznej pra-
cownika, gdyz ustawodawca stwarza mecha-
nizm umozliwiajacy faktyczne niepoddanie
sie szczepieniu. Konsekwencja moze by¢ nie-
mozno$¢ dalszego zatrudniania pracowni-
ka przy pracy danego rodzaju lub w ogéle, za
czym przemawia interes spoteczny, pracodaw-
cy, a takze (dlugofalowo) samego pracownika.
Podobne watpliwosci rozstrzygaliSmy rok
temu w odniesieniu do dopuszczalnosci ba-
dania zawartosci alkoholu czy badania tem-
peratury u oséb wykonujacych szczegélne
prace czy zawody. Wiekszos¢ komentatoréw
byla przeciwna prezentowanemu przeze nas
pogladowi o dopuszczalnosci przesiewowego
badania zawartosci alkoholu u kierowcéw.
Zmiana pogladéw nastapita po warszawskim
wypadku, w ktérym autobus spadt z wiaduk-
tu. W odniesieniu do badania temperatury
- po wystapieniu epidemii COVID-19.
Mamy tez nadzieje, ze w przypadku
szczepien rozstrzygajaca bedzie rzetel-
na, merytoryczna dyskusja. Zapraszamy
do niej.

idaca, nawet w przypadku pracy w warunkach zagrozenia

przeprowadzong ocene ryzyka zawodowe-
go. Jezeli nie wynika z niej narazenie pra-
cownika na zagrozenie wirusem grypy ze
wzgledu na warunki zatrudnienia, to po-
wyzszy obowiazek nie obcigza pracodaw-
cy. Zatem nie pozwala mu to na wprowa-
dzenie obowigzkowych szczepien. Zreszta
nawet w przypadku stwierdzenia takiego
ryzyka w pracy, nie oznacza to automatycz-
nie stosowania szczepionek. Zastosowane
§rodki musza bowiem uwzglednia¢ ocene
ryzyka zawodowego, a takze osiagniecia na-
uki i techniki. Tym bardziej ze wirus grypy
mutuje sie corocznie i nie ma pewnosci, ze
zastosowane szczepionki beda skutecznie
eliminowaly zagrozenie. Mozliwe jest zatem
stosowanie innych §rodkéw, takich jak §rodki
konstrukeyjne i techniczne (w odniesieniu
do stanowisk pracy), Srodki organizacyjne
czy higieniczne.

Zalecana ochrona

Réwniez inne przepisy regulujace kwestie
zagrozenia epidemicznego nie nakladaja na
pracownikéw obowiazku szczepien. Roz-
porzadzenie Rady Ministréw z 3 stycznia
2012 1. w sprawie wykazu rodzajow czynno-
§ci zawodowych oraz zalecanych szczepier
ochronnych wymaganych u pracownikéw,
funkcjonariuszy, zolnierzy lub podwladnych
podejmujacych prace, zatrudnionych lub
wyznaczonych do wykonywania tych czyn-
nosci (Dz.U. poz. 40) wskazuje jedynie za-
lecane szczepienia ochronne w przypadku
dokonywania okreslonych czynnosci zawo-
dowych kreujacych ryzyko zarazenia okre-
§lonymi wirusami czy chorobami. W regu-
lacjach tych szczepienia ochronne s3 wiec
zalecane dla pracownikéw w przypadku wy-
konywania okre§lonych czynnosci. Zgodnie
za$ z art. 20 ust. 1 ustawy z 5 grudnia 2008 1.
0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen
ichoréb zakaznych u ludzi (tj. Dz.U.z 2019 1.
Ppoz. 1239; ost.zm. Dz.U. z 2020 I. poz. 1493)
w celu zapobiegania szerzeniu si¢ zaka-
zen i choréb zakaznych wéréd pracowni-
koéw narazonych na dzialanie biologicznych

Co na to RODO?

Oceniajac kwestie obowigzkowych szczepier, nie sposdb pomingé kwestii RODO. Naktada-
jac na pracownika obowiazek szczepienia, w przypadku odmowy z jego strony pracodawca
mogtby pozyskac dane osobowe pracownika dotyczace jego stanu zdrowia. Wobec praw-
nego obowiazku zaszczepienia pracownik musiatby bowiem uzasadnic swojg odmowe, np.
wskazujac na przeciwwskazania medyczne do takiego zabiegu. To za$ prowadzitoby do nie-
uzasadnionego przetwarzania danych osobowych pracownika - i to danych szczegdlnych,
bo dotyczacych jego zdrowia, Wobec braku obowigzku szczepieri nie ma obecnie przesta-
nek do przetwarzania takich danych. Na marginesie, pracodawca nie bytby w stanie oceni¢
przeciwwskazan do szczepieri podniesionych przez pracownika. Brak jest jednocze$nie
mechanizméw prawnych pozwalajacych uzyskac przez pracodawce za§wiadczenie lekarza
medycyny pracy w tym zakresie (zauwazmy przy tym, ze kwalifikacyjne badanie lekarskie
do szczepienia nastepuje dopiero wtedy, gdy pracownik wyrazi zgode na poddanie sie tej
procedurze, a tu rozpatrujemy przypadek jego odmowy).

czynnikéw chorobotwdrczych pracodawca
jest zobowiazany przeprowadzi¢ zalecane
szczepienia ochronne wymagane przy wy-
konywaniu takich czynnosci zawodowych.
Podobnie jak w kodeksie pracy powyzszy
obowiazek jest powinno$cia pracodawcy,
ktéry ma zagwarantowac faktyczne bez-
pieczne warunki pracy. Nie wywotuje on za§
obowiazku poddania sie szczepieniom po
stronie pracownika (tak tez WSA w Biatym-
stoku w wyroku w sprawie II SA/BK 869/19).

S3 inne sposoby
Warto podkresli¢, ze przepisy nie nakladaja
na pracownikéw ogélnego obowiazku za-
szczepienia sie na polecenie pracodawcy.
Trudno tez wyinterpretowac ten obowiazek
z pracowniczego obowiazku przestrzega-
nia zasad bezpieczeristwa i higieny pracy.
Jest to bowiem czynno$¢ daleko idaca, do-
tyczaca podstawowych wolnosci cztowie-
ka ijego nietykalnosci cielesnej. Stad taki
powszechny obowigzek powinien jednak
W sposob wyrazny wynika¢ z obowiazuja-
cych przepiséw, gdyby miat mie¢ charakter
powszechny.

W przypadku pracy w faktycznych wa-
runkach narazenia na wirus grypy, to pra-
codawca jest zobowigzany eliminowac za-

grozenia czynnikiem biologicznym i to on
powinien dostosowac §rodki do okoliczno-
Sci danej sprawy. W takim przypadku obo-
wiazek zaszczepienia moze wynikac z po-
lecenia stuzbowego pracodawcy opartego
na wilasciwej ocenie ryzyka zawodowego.
Niemniej jednak réwniez i w takim przy-
padku szczepienia nalezy traktowacé jako
srodek niewykluczajacy pozostatych spo-
sobéw zabezpieczenia.

W razie sprzeciwu

Ze wzgledu na brak powszechnego obowigzku
szczepien pracownik odmawiajacy poddania
sie szczepieniom co do zasady nie narusza
swoich obowigzkéw pracowniczych. Nie daje
to zatem podstawy do zwolnienia takiej oso-
by, a gdyby pracodawca podjat taka decyzje,
to ryzykuje przegrana w sadzie pracy.
Sprawa jest trudniejsza w przypadku, gdy
dana osoba pracuje w warunkach zagroze-
nia, a ocena ryzyka zawodowego wskazuje
na zasadnos$¢ stosowania szczepien ochron-
nych. OsobiScie uwazam, Ze nawet w takim
przypadku odmowa pracownika nie pozwala
uznad, ze doszto do naruszenia obowiazkéw
pracowniczych. Przede wszystkim wynika to
z charakteru tego §rodka - jako niezwykle
inwazyjnego. Ponadto pracodawca nie ma

mozliwosci zastosowania przymusu w celu
przeprowadzenia szczepienia. Sam art. 222!
k.p. kladzie nacisk na zobowigzanie po stro-
nie pracodawcy w tym przypadku do zapew-
nienia odpowiednich §rodkéw, jakimi s
szczepionki. To zatrudniajacy ma stworzyc
pracownikom mozliwo$¢ szczepienia. Jak juz
wspomniano, nie odpowiada temu jednak
obowigzek szczepien po stronie zatrudnio-
nych. W przypadku odmowy pracodawca
powinien ocenié, jak wplywa ona na mozli-
wos$¢ wykonywania pracy przez pracownika
i czy mozna podjaé inne srodki zapobiegaw-
cze eliminujace albo ograniczajace ryzyko.

Jezeli pracownik odméwi zaszczepienia,
to moze ponosi¢ ewentualne konsekwencje
zachorowania - do utraty §wiadczeri z ubez-
pieczenia wypadkowego wigcznie. W tym
wiasnie lezy stabo$¢ odmowy pracownika.
Nie bedzie mogt réwniez wskazywac na wine
pracodawcy w zakresie zapewnienia odpo-
wiednich warunkéw pracy. W tym kontek-
$cie polecenie stuzbowe dotyczace obowigzku
zaszczepienia si¢ moze zosta¢ uznane za nie-
zgodne z prawem. Jako takie jest niewigzace
dla pracownika.

Zatem interpretacje nakladajace na pra-
cownikéw obowigzek poddania si¢ szcze-
pieniom i pozwalajace na wyciaganie wobec
takich pracownikow konsekwencji w posta-
ci rozwigzywania umowy o prace nie maja
oparcia w obowiazujacych przepisach. Po-
nadto s3 niekorzystne dla samych praco-
dawcéw. Istniatoby bowiem wowczas ryzyko
uznania, ze pracodawcy s3 zobowiazani takie
szczepienia zapewni¢ wszystkich pracowni-
kom, a to generowatoby olbrzymie, niczym
nieuzasadnione koszty. Oczywiscie wirus
grypy (czy nawet koronawirusa) powoduje
(albo moze powodowac) olbrzymie obcigzenia
zaréwno po stronie samych pracownikow,
jak i pracodawcéw. Obowiazujace przepisy
nie pozwalaja jednak naktadaé na pracow-
nikéw obowiazku zaszczepienia sie. Zawsze
powinna to by¢ samodzielna decyzja tych
pracownikéw w ramach rozwiazan propo-
nowanych przez pracodawcéw.




